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＞＞＞ 总序

全面开启国外马克思主义

研究的一个新领域

衣俊卿

经过较长时间的准备 ， 黑龙江大学出版社从 2010 年起陆续推

出“东欧新马克思主义译丛”和“东欧新马克思主义理论研究 ” 丛

书 。 作为主编 ， 我从一开始就赋予这两套丛书以重要的学术使命 ：

在我国学术界全面开启国外马克思主义研究的一个新领域 ， 即东

欧新马克思主义研究 。

我自知 ， 由于自身学术水平和研究能力的限制 ， 以及所组织的

翻译队伍和研究队伍等方面的原因 ， 我们对这两套丛书不能抱过

高的学术期待 。 实际上 ， 我对这两套丛书 的定位不是“结果＂而 是

“开端＂：自觉地、系统地”开启 ” 对东欧新马克思主义的全面研究 。

策划这两部关于东欧新马克思主义的大部头丛书 ， 并非我一

时心血来潮 。 可以说 ， 系统地研究东欧新马克思主义是我过去二

十多年－直无法释怀的 ， 甚至是最大的学术夙愿 。 这里还要说的

一点是 ， 之所以如此强调开展东欧新马克思主义研究的重要性 ， 并

非我个人的某种学术偏好 ， 而是东欧新马克思主义自身的理论地

位使然 。 在某种意义上可以说 ， 全面系统地开展东欧新马克思主
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义研究 ， 应当是新世纪中国学术界不容忽视的重大学术任务。 基

于此 ， 我想为这两套丛书写一个较长的总序 ， 为的是给读者和研究

者提供某些参考 。

－ 、 丛书的由来

我对东欧新马克思主义的兴趣和研究始于 20 世纪 80 年代

初 ， 也即在北京大学哲学系就读期间 。 那时的我虽对南斯拉夫 实

践派产生了很大的兴趣 ， 但苦于语言与资料的障碍 ， 无法深入探

讨 。 之后 ， 适逢有机会去南斯拉夫贝尔格莱德大学哲学系进修并

攻读博士学位 ， 这样就为了却自己的这桩心愿创造了条件 。 1984

年至 1 986 年间，在导师穆尼什奇 ( Zdravko Muni1;i c ) 教授的指导

下 ， 我直接接触了十几位实践派代表人物以及其他哲学家，从第一

手资料到观点方面得到了他们热情而真挚的帮助和指导，用塞尔

维亚文宪成了博士论文《第二次世界大战后南斯拉夫哲学家建立

人道主义马克思主义的尝试》 。 在此期间 ， 我同时开始了对东欧新

马克思主义其他代表人物的初步研究 。 回国后 ， 我又断断续续地

进行东欧新马克思主 义研究 ， 并有幸同移居纽约的赫勒教授建立

了通信关系 ， 在她真诚的帮助与指导下 ， 翻译出版了她的《日常生

活》一书 。 此外 ， 我还陆续发表了一些关于东欧新马克思主义的研

究成果 ， 但主要是进行初步评介的工作 。＠

纵观国内学界 ， 特别是国外马克思主义研究界 ， 虽然除了本人

＠ 如衣俊卿：《实践派的探索与实践哲学的述评》 ， （台湾） 森大图书有限公司

1 990 年版 ； 衣俊卿： 《东欧的新马克思主义》 ， （台湾）唐 山 出版社 1 993 年版；衣俊卿 ：

《人道主义批判理论－东欧新马克思主义述评》，中国人民大学出版社 2005 年版； 衣

俊卿 、陈树林主编： 《当代学者视野中的马克思主义哲学 ． 东欧和苏联学者卷》（上、

下）， 北京师范大学出版社 2008 年版 ， 以及关于科西克、赫勒、南斯拉夫实践派等的系

列论文 。
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以外 ， 还有一些学者较早地涉及东欧新马克思主义的某几个代表

人物，发表了一些研究成果，并把东欧新马克思主义一些代表人物

的部分著作陆续翻译成中文CD ' 但是，总体上看，这些研究成果只涉

及几位东欧新马克思主义代表人物 ， 并没有建构起一个相对独立

的研究领域 ， 人们常常把关于赫勒、科西克等人的研究作为关于某

－理论家的个案研究 ， 并没有把他们置于东欧新马克思主义的历

吏背景和理论视野中加以把握 。 可以说 ， 东欧新马克思主义研究

在我国尚处于起步阶段和自发研究阶段 。

我认为，目前我国的东欧新马克思主义研究状况与东欧新马克

思主义在 20 世纪哲学社会科学 ， 特别是在马克思主义发展中所具

有的重要地位和影响力是不相称的 ； 同时，关于东欧新马克思主义

研究的缺位对于我们在全球化背景下发展具有 中国特色和世界眼

光的马克思主义的理论战略 ， 也是不利的 。 应当说 ， 过去 30 年 ， 特

别是新世纪开始的头十年 ， 国外马克思主义研究在我国学术界已经

成为最重要、最受关注的研究领域之一 ， 不仅这一领域本身的学科

建设和理论建设取得了长足的进步 ， 而且在一定程度上还引起了哲

学社会科学研究范式的改变 。 正是由于国外马克思主义的研究进

展 ，使得哲学的不同分支学科之间、社会科学的不同学科之间 ，乃至

世界问题和中国问题、世界视野和中国视野之间 ，开始出现相互融

合和相互渗透的趋势 。 但是 ， 我们必须看到 ， 国外马克思主义研究

O 例如 ，沙夫 ： 《人的哲学》 ，林波等译， 三联书店 1963 年版 ； 沙夫 ： 《 论共产主义

运动的若干问题》 ，奚戚等译，人民出版社 1 983 年版；赫勒： 《日常生活》 ， 衣俊卿译，重

庆出版社 1990 年版 ； 赫勒 ： 《 现代性理论》，李瑞华译，商务印书馆 2005 年版； 马尔科维

奇、彼德洛维奇编：《南斯拉夫”实践派＂的历史和理论》，郑一明、曲跃厚译，重庆出版

社 1994 年版；柯拉柯夫斯基 ： 《形而上学的恐怖》 ， 唐少杰等译，三联书店 1 999 年版；柯

拉柯夫斯基 ： 《宗教；如果没有上帝.....》，杨德友译 ， 三联书店 1997 年版等，以及黄继

锋：《东欧新马克思主义》 ， 中央编译出版社 2002 年版；张一兵、刘怀玉、傅其林、潘宇鹏

等关于科西克、赫勒等人的研究文音。
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还处于初始阶段 ， 无论在广度上还是深度上都有很大的拓展空间 。

我一直认为，在 20 世纪世界马克思主义研究的总体格局中 ，

从对马克思思想的当代阐发和对当代社会的全方位批判两个方面

衡量 ， 真正能够称之为＂新马克思主义＂的主要有三个领域 ： 一是

我们通常所说的西方马克思主义 ， 主要包括以卢卡奇、科尔施、葛

兰西、布洛赫为代表的早期西方马克思主义， 以霍克海默、阿多诺、

马尔库塞、弗洛姆、哈贝马斯等为代表的法兰克福学派 ， 以及萨特

的存在主义马克思主义、阿尔都塞的结构主义马克思主义等 ； 二是

20 世纪 70 年代之后的新马克思主义流派 ， 主要包括分析的马克

思主义、生态学马克思主义、女权主义马克思主义、文化的马克思

主义、发展理论的马克思主义、后马克思主义等； 三 是以南斯拉夫

实践派、匈牙利布达佩斯学派、波兰和捷克斯洛伐克等国的新马克

思主义者为代表的东欧新马克思主义 3 就这一基本格局而言 ，由

于学术视野和其他 因素的局限 ， 我国的国外马克思主义研究呈现

出发展不平衡的状态 ： 大多数研究集中于对卢卡奇、科尔施和葛兰

西等人开创的西方马克思主义流派和以生态学马克思主义、女权

主义马克思主义等为代表的 20 世纪 70 、 80 年代之后的欧美新马

克思主义流派的研究，而对于同样具有重要地位的东欧新马克思

主义以及其他一些国外新马克思主义流派则较少关注 。 由此，东

欧新马克思主义研究已经成为我国学术界关于世界马克思主义研

究中的一个比较严重的“短板＂ 。 有鉴于此，我以黑龙江大学文化

哲学研究中心、马克思主义哲学专业和国外马克思主义研究专业

的研究人员为主，广泛吸纳国内相关领域的专家学者，组织了一

个翻译、研究东欧新马克思主义的 学术团队 ， 以期在东欧新马克

思主义的译介、研究方面做一些开创性的工作，填补国内学界的

这一空白 。 2010-20 1 5 年，＂译丛＂预计出版 40 种 ， “理 论研究”
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丛书预计 出版 20 种 ， 整个翻译和研究工程将历时 多年 。

以下 ， 我根据多年来的学习、研究 ， 就东欧新马克思主义的界

定、历史沿革、理论建树、学术影响等作一简单介绍 ， 以便丛书读者

能对东欧新马克思主义有一个整体的了解。

二 、东欧新马克思主义的界定

对东欧新马克思主义的范围和主要代表人物作一个基本划界 ，

并非轻而易举的事情 。 与其他一些在某一国度形成的具体的哲学

社会科学理论流派相比 ， 东欧新马克思主义要显得更为复杂 ， 范匪

更为广泛 。 西方学术界的一些研究者或理论家从 20 世纪 60 年代后

期就已经开始关注东欧新马克思主义的一些流派或理论家 ， 并陆续

对“ 实践派 ＂ 、｀｀布达佩斯学派＂ ， 以及其他东欧新马克思主义代表人

｀ 物作了不同的研究 ， 分别出版了其中的某一流派、某一理论家的论

文集或对他们进行专题研究 。 但是 ， 在对东欧新马克思主义的总体

梳理和划界上 ， 西方学术界也没有形成公认的观点，而且在对东欧

新马克思主义及其代表人物的界定上存在不少差异 ， 在称谓上也 各

有不同 ， 例如 ， “东欧的新马克思主义 ＂ 、“人道主义马克思主义 ” 、

” 改革主义者” 、 “ 异端理论家“、“左翼理论家”等 。

近年来，我在使用“东欧新马克思主义＂范畴时 ， 特别强调其特

定的内涵和规定性 。 我认为 ， 不能用“东欧新马克思主义 ＂ 来泛指第

二次世界大战后东欧的各种马克思主义研究 ， 我们在划定东欧新马

克思主义的范围时 ， 必须严格选取那些从基本理论取向到具体学术

活动都基本符合 20 世纪＂新马克思主义 ＂ 范畴的流派和理论家。 具

体说来 ， 我认为 ， 最具代表性的东欧新马克思主义理论家应当是 ： 南

斯拉夫实践派的彼得洛维奇 ( Gajo Petrovic , 1927-1993 ) 、马尔科维

奇 ( Mihailo Markovic , 1923—2010 ) 、弗兰尼茨基 ( Predrag Vranickic , 
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1922一2002) 、坎格尔加 ( Milan Kangrga , 1923—2008) 和斯托扬诺维

奇 (Svetozar Stojanovic, 1931-2010 ) 等 ； 匈牙利布达佩斯学派的赫勒

(Ag nes Heller, 1929— )、费赫尔 (Ferenc Feher , 1933—1994) 、马尔

库什 (Gyorgy Markus , 1934 — ) 和瓦伊达 (Mihaly Vajda, 1935— ) 

等 ； 波兰的新马克思主义代表人物沙夫 ( Adam Schaff, 1913—2006 ) 、

科拉科夫斯基( Leszak Kolakowski , 1927—2009) 等 ；捷克斯洛伐克的

科西克 ( Karel Kosik , 1926—2003) 、斯维塔克 ( Ivan Svitak , 1925一

1994 ) 等 。 应当说 ， 我们可以通过上述理论家的主要理论建树 ， 大体上

建立起东欧新马克思主义的研究领域。

除了上述十几位理论家构成了东欧新马克思主义的中坚力量外 ，

还有许多理论家也为东欧新马克思主义的发展作出了重要贡献。 例

如 ， 南斯拉夫实践派的考拉奇 (Veljko Korac , 1914—199 1) 、日沃基奇

(Milad in Zivotic , 1930—1997) 、 哥鲁波维奇 ( Zagorka Golubovic , 

1930— ）、 达迪奇 (Ljubomir Tadic , 1925—2013) 、 波什尼雅克

( Branko Bosnjak , 1923—1996 ) 、苏佩克 ( Rudi Supek, 19 I 3—1993) 、

格尔里奇 ( Danko Grlic, 1923—1 984) 、苏特里奇 ( Vanja Sutlic , 1925-

1989) 、达米尼扬诺维奇 ( Milan Damnjanovic , 1924—1994 ) 等 ， 匈牙利

布达佩斯学派的女社会学家马尔库什 ( Maria Markus , 1936— 汃赫

格居什 (Andras Hegedus , 1 922—1999) 、吉什 ( Janos Kis, 1943— ) 、

塞勒尼 ( Ivan Szelenyi, 1938— )、 康拉德 (Ceorg Konrad, 1933一 ） 、

作家哈尔兹提 ( Miklos Harszti , 1945一 ）等 ， 以及捷克斯洛伐克的人

道主义马克思主义理论家马霍韦茨 ( Milan Machovec , 1925—2003) 等 。

考虑到其理论活跃度 、 国际学术影响力和参与度等因素 ， 也考虑到

目前关于东欧新马克思主义研究力量的限度 ， 我们一般没有把他们

列入东欧新马克思主义的主要研究对象。

这些哲学家分属不同的国度 ， 各有不同的研究领域 ， 但是 ， 共
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同的历史背景、共同的理论渊源、共同的文化境遇以及共同的学术

活动形成了他们共同的学术追求和理论定位 ， 使他们形成了一个

以人道主义批判理论为基本特征的新马克思主义学术群体 。

首先，东欧新马克思主义产生于第二次世界大战后东欧各国

的社会主义改革进程中 ， 他们在某种意义上都是改革的理论家和

积极支持者 。 众所周知 ， 第二次世界大战后 ， 东欧各国普遍经历了

“斯大林化 ” 进程 ， 普遍确立了以高度的计划经济和中央集权体制

为特征的苏联社会主义模式或斯大林的社会主义模式，而 20 世纪

五六十年代东欧一些国家的社会主义改革从根本上都是要冲破苏

联社会主义模式的束缚 ， 强调社会主义的人道主义和民主的特征 ，

以及工人自治的要求。在这种意义上 ， 东欧新马克思主义主要产

生于南斯拉夫、匈牙利、波兰和捷克斯洛伐克四国 ， 就不是偶然的

事情了 。 因为 ， 1948 年至 1968 年的 20 年间 ， 标志着东欧社会主

义改革艰巨历程的苏南冲突、波兹南事件、匈牙利事件、｀｀布拉格之

春＂儿个重大的世界性历史事件刚好在这四个国家中发生 ， 上述东

欧新马克思主义者都是这一改革进程中的重要理论家 ， 他们从青

年马克思的人道主义实践哲学立场出发 ， 反思和批判苏联高度集

权的社会主义模式 ， 强调社会主义改革的必要性 。

其次 ，东欧新马克思主义都具有比较深厚的马克思思想理论传

统和开阔的现时代的批判视野 。 通常我们在使用 “ 东欧新马克思主

义＂的范畴时是有严格限定条件的 ， 只有那些既具有马克思的思想

理论传统，在新的历史条件下对马克思关于人和世界的理论进行新

的解释和拓展 ， 同时又具有马克思理论的实践本性和批判维度 ， 对

当代社会进程进行深刻反思和批判的理论流派或学说 ， 才能冠之以

＂新马克思主义＂ 。 可以肯定地说，我们上述开列的南斯拉夫、匈牙

利、波兰和捷克斯洛伐克四国的十几位著名理论家符合这两个方面
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的要件 。 一方面 ， 这些理论家都具有深厚的马克思主义思想传统 ，

特别是青年马克思的实践哲学或者批判的人本主义思想对他们影

响很大 ， 例如 ， 实践派的兴起与马克思《 1844 年经济学哲学手稿》 的

塞尔维亚文版 1953 年在南斯拉夫出版有直接的关系 。 另一方面，

绝大多数东欧新马克思主义理论家都直接或间接地受卢卡奇、布洛

赫、列菲伏尔、马尔库塞、弗洛姆、哥德曼等人带有人道主义特征的

马克思主义理解的影响 ， 其中 ， 布达佩斯学派的主要成员就是由卢

卡奇的学生组成的 。 东欧新马克思主义代表人物像西方马克思主

义代表人物一样 ， 高度关注技术理性批判 、意识形态批判 、大众文化

批判、现代性批判等当代重大理论问题和实践问题。

再次 ， 东欧新马克思主义主要代表人物曾经组织了一系列国

际性学术活动 ， 这些由东欧新马克思主义代表人物、西方马克思主

义代表人物 ， 以及其他一些马克思主义者参加的活动进一步形成

了东欧新马克思主义的共同的人道主义理论定向 ， 提升了他们的

国际影响力 。 上述我们划定的十几位理论家分属四个国度 ， 而且

所面临的具体处境和社会问题也不尽相同 ， 但是 ， 他们并非彼此孤

立 、各自独 立活动的专家学者 。 实际上 ， 他们不仅具有相同的或相

近的理论立场 ， 而且在相当一段时间内或者在很多场合内共同发

起、组织和参与了 20 世纪六七十年代一些重要的世界性马克思主

义研究活动 。 这里特别要提到的是南斯拉夫买践派在组织东欧新

马克思主义和西方马克思主义交流和对话中的独特作用 。 从 20

世纪 60 年代中期到 70 年代中期 ， 南斯拉夫实践派哲学家创办了

著名的《实践》杂志 ( PRAXIS, 1 964—1974 ) 和科尔丘拉夏令学园

( Kor e ulavska ljetnja Skola, 1963—1973 ) 。 10 年间他们举办了 1 0

次国际讨论会 ， 围绕着国家、政党、官僚制 、分工 、商品生产、技术理

性、文化、当代世界的异化、社会主义的民主与自治等一系列重大
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的现实问题进行深入探讨 ， 百余名东欧新马克思主义者、西方马克

思主义理论家和其他东西方马克思主义研究者参加了讨论。特别

要提到的是 ， 布洛赫、列菲伏尔、马尔库塞、弗洛姆、哥德曼、马勒、

哈贝马斯等西方著名马克思主义者和赫勒、马尔库什、科拉科夫斯

基、科西克、实践派哲学家以及其他东欧新马克思主义者成为《实

践》杂志国际编委会成员和科尔丘拉夏令学因的国际学术讨论会

的积极参加者 。 卢卡奇未能参加讨论会，但他生前也曾担任《买

践》杂志国际编委会成员 。 20 世纪后期， 由于各种原因东欧新马

克思主义的主要代表人物或是直接移居西方或是辗转进入国际学

术或教学领域，即使在这种情况下 ， 东欧新马克思主义主要流派依

旧进行许多合作性的学术活动或学术研究 。 例如，在《实践》杂志

被迫停刊的情况下 ， 以马尔科维奇为代表的一部分实践派代表人

物于 198 1 年在英国牛津创办了《实践（国际）》 ( PRAXIS INTER­

NATIONAL ) 杂志 ， 布达佩斯学派的主要成员则多次合作推出一些

共同的研究成果。＠ 相近的理论立场和共同活动的开展，使东欧新

马克思主义成为一种有机的、类型化的新马克思主义 。

三 、东欧新马克思主义的厉史沿革

我们可以粗略地以 20 世纪 70 年代中期为时间点，将东欧新

马克思主义的发展历程划分为两大阶段 ： 第一个阶段是东欧新马

克思主义主要流派和主要代表人物在东欧各国从事理论活动的时

＠例如， Agnes Heller, Lukacs Revalued , Oxford : Basil Blackwell Publi sher, 1983; Fe­

rcnc Fehe r , Agnes Hell '1r and Gyorgy Markus, Dictatorship aver Needs, New York: St. Mar­

tin' s Press , 1983; Agnes Heller and Ferenc Feher, Reconstructing Aesthetics - Writings of 如

Budapest School, New York: Blackw ell, l 986; J. Crumley, P. Cri llenden and P John son 

eds. , Culture and E心ghtenn比几t: Essays for Gyorgy Mark儿s, Hampshire: Ashgate Publi shing 

Limited , 2002 等 。
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期 ， 第二个阶段是许多东欧新马克思主义者在西欧和英美直接参

加国际学术活动的时期 。 具体情况如下 ：

20 世纪 50 年代到 70 年代中期 ， 是东欧新马克思主义主要流

派和主要代表人物在东欧各国从事理论活动的时期 ， 也是他们比

较集中 、 比较自觉地建构人道主义的马克思主义的时期 。 可以说，

这一时期的成果相应地构成了东欧新马克思主义的典型的或代表

性的理论观点 。 这一时期的突 出 特点是东欧新马克思主义主要代

表人物的理论活动直接同东欧的社会主义实践交织在 一起 。 他们

批判自然辩证法、反映论和经济决定论等观点，打破在社会主义国

家中占统治地位的斯大林主义的理论模式，同时 ， 也批判现存的官

僚社会主义或国家社会主义关系 ， 以及封闭的和落后的文化 ， 力图

在现存社会主义条件下 ， 努力发展自由的创造性的个体 ， 建立民主

的 、 人道的、自治的社会主义 。 以此为基础 ， 东欧新马克思主义积

极发展和弘扬革命的和批判的人道主义马克思主义 ， 他们 一方面

以独特的方式确立了人本主义马克思主义的立场 ， 如实践派的“买

践哲学”或＂革命思想＇＼科西克的“具体的辩证法 ＂ 、布达佩斯学派

的需要革命理论等等 ； 另一方面以异化理论为依据 ，密切关注人类

的普遍困境 ， 像西方人本主义思想家一样 ， 对于官僚政治、意识形

态、技术理性、大众文化等异化的社会力量进行了深刻的批判 。 这

一时期 ， 东欧新马克思主义代表人物展示出比较强的理论创造力，

推出了一批有影响的理论著作 ， 例如 ， 科西克的《具体的辩证法》、

沙夫的《人的哲学》和《马克思主义与人类个体》、科拉科夫斯基的

《走向马克思主义的人道主义》、赫勒的《日常生活》和《马克思的

需要理论》、马尔库什的《马克思主义与人类学》、彼得洛维奇的

《哲学与马克思主义》和《哲学与革命》 、马尔科维奇的《人道主义

和辩证法》、弗兰尼茨基的《马克思主义和社会主义》等 。
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20 世纪 70 年代中后期以来 ， 东欧新马克思主义的基本特点是

不再作为自觉的学术流派围绕共同的话题而开展学术研究 ， 而是

逐步超出东欧的范围，通过移民或学术交流的方式分散在英美、澳

大利亚、德国等地 ， 汇入到西方各种新马克思主义流派或左翼激进

主义思潮之中 ， 他们作为个体 ， 在不同的国家和地区分别参与国际

范围内的学术研究和社会批判 ， 并直接以英文、德文、法文等发表

学术著作 。 大体说来 ， 这 一 时期，东欧新马克思主义的主要代表人

物的理论热点，主要体现在两个大的方面 ： 从一个方面来看 ， 马克

思主义和社会主义依旧是东欧新马克思主义理论家关注的重要主

题之一 。 他们在新的语境中继续研究和反思传统马克思主义和苏

联模式的社会主义实践 ， 并且陆续出版了一些有影响的学术著作 ，

例如 ， 科拉科夫斯基的三卷本《马克思主义的主要流派》、沙夫的

《处在十字路口的共产主义运动》。、斯托扬诺维奇的《南斯拉夫的

垮台 ： 为什么共产主义会失败》、马尔科维奇的《民主社会主义 ： 理

论与实践》 、瓦伊达的《国家和社会主义 ： 政治学论文集》、马尔库

什 的 《 困难的过渡 ： 中欧和东欧的社会民主》、费赫尔的《东欧的危

机和改革 》 等 。 但是 ， 从另一方面看 ， 东欧新马克思主义理论家 ， 特

别是 以 赫勒为代表的布达佩斯学派成员，以及沙夫和科拉科夫斯

基等人 ，把主要 注意力越来越多地投向 20 世纪 70 年代以来西方

其他新马克思主义流派和左翼激进思想家所关注的文化批判和社

会批判主题 ， 特别是政治哲学的主题 ， 例如 ， 启蒙与现代性批判、后

现代政治状况、生态问题、文化批判、激进哲学等 。 他们的一些著

作具有重要的学术影响 ， 例如 ， 沙夫作为罗马俱乐部成员同他人一

起主编的 《微电子学与社会》和 《全球人道主义》、科拉科夫斯基的

＠参见该书的中文译本－沙夫： 《论共产主义运动的若干问题》 ，奚戚等译 ， 人
民出版社 1983 年版 。
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《经受无穷拷问的现代性》等 。 这里特别要突出强调的是布达佩

斯学派的主要成员 ，他们的研究已经构成了过去儿十年西方左翼

激进主义批判理论思潮的重要组成部分 ， 例如 ， 赫勒独自撰写或与

他人合写的《现代性理论》 、《激进哲学》、《后现代政治状况》、《现

代性能够幸存吗？》等 ， 费赫尔主编或撰写的《法国大革命与现代

性的诞生》 、《生态敌治学 ： 公共政策和社会福利》等 ， 马尔库什的

《 语言与生产 ： 范式批判》等 。

四 、 东欧新马克思主义的理论建衬

通过上述历史沿革的描述 ， 我们可以发现一个很有趣的现象 ：

东欧新马克思主义发展的第一个阶段大体上是与典型的西方马克

思主义处在同一个时期 ； 而第二个阶段又是与 20 世纪 70 年代以

后的各种新马克思主义相互交织的时期 。 这样，东欧新马克思主

义就同另外两种主要的新马克思主义构成奇特的交互关系 ， 形成

了相互影响的关系 。 关于东欧新马克思主义的学术建树和理论贡

献 ， 不同的研究者有不同的评价 ， 其中有些偶尔从某一个侧面涉猎

东欧新马克思主义的研究者 ， 由于无法了解东欧新马克思主义的

全貌和理论独特性， 片面地断言 ： 东欧新马克思主义不过是以卢卡

奇等人为代表的西方马克思主义的一个简单的附属物、衍生产品

或边缘性、枝节性的延伸 ， 没有什么独特的理论创造和理论地位 。

这显然是一种表面化的理论误解 ， 需要加以澄清 。

在这里 ， 我想把东欧新马克思主义置于 20 世纪的新马克思主

义 的大格局 中加 以比较研究 ， 主要是将其与西方马克思主义和 20

世纪 70 年代之后的新马克思主义流派加以比较，以把握其独特的

理论贡献和理论特色 。 从总体上看 ， 东欧新马克思主义的理论旨

趣和实践关怀与其他新马克思主义在基本方向上大体一致 ， 然而，
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东欧新马克思主义具有东欧社会主义进程和世界历史进程的双重

背景 ， 这种历史体验的独特性使他们在理论层面上既有比较坚实

的马克思思想传统 ， 又有对当今世界和人的生存的现实思考 ， 在实

践层面上 ， 既有对社会主义建立及其改革进程的亲历 ， 又有对现代

性语境中的社会文化问题的批判分析 。 基于这种定位 ， 我认为 ， 研

究东欧新马克思主义 ， 在总体上要特别关注其三个理论特色 。

其一 ， 对马克思思想独特的、深刻的阐述。 虽然所有新马克思

主义都不可否认具有马克思的思想传统 ， 但是 ， 如 果我们细分析 ，

就会发现 ， 除了卢卡奇的主客体统一的辩证法 、 葛兰西的实践哲学

等 ， 大多数 西 方马克思主义者并没有对马克 思的思 想、更不要说

20 世纪 70 年代以后的 新马克思主义流 派作出 集 中的、系 统 的和

独特的阐述 。 他们 的主要兴奋点是结合当今世界的 问题和 人 的 生

存困境去补充 、修正或重新解释马克思的 某些论点 。 相比之下 ， 东

欧新马克思主义理论家对马克思思想的 阐述 最为系统和 集中 ， 这

一方面得益于这些理论家的马克思主义理论 基础 ， 包括早期的传

统马克思主义的知识积累和 20 世纪 50 年代之后对青年马克思思

想的系统研究 ， 另一方面得益于东欧理论家和思想家特有的理论

思维能力和悟性 。 关于东欧新马克思主义理论家在马克思思想及

马克思主义理论方面的功底和功力 ， 我们可以提及两套尽管引起

很大争议 ， 但是产生了很大影呴的研究马克思主义历史的著作 ， 一

是弗兰尼茨基的三卷本《马克思主义史》CD ' 二是科拉科夫斯基的

三卷本《马克思主义的主要流派》＠。 甚至当科拉科夫斯基在晚年

CD Predrag V ranicki , H叩r月a Mark亚血， I. II , Ill , Zagr eb: Naprij ed , 1978 参见普

雷德腊格 · 弗兰尼茨基 ． 《马克思主义史》 (l 、 II 、 Ill ) ' 李嘉恩等译 ，人 民 出版社 1 986 、

1988 、 1992 年版 。

® Leszek Kolakow ski , Ma in Curr ents of Mar心m, 3 vols . , Oxford : Cla rend on Press , 

1978. 
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宣布 “ 放弃了马克思 ” 后 ， 我们依旧不难在他的理论 中 看到马克思

思想 的 深刻影响 。

在这一点上 ， 可以说 ， 差不多大多数东欧新马克思主义理论家

都曾集中精力对马克思的思想作系统的研究和新的阐释。 其中特

别 要提到的应当是如下几种关于马克思思想的独特阐述 ： －是科

西克在《具体的辩证法》中对马克思实践哲学的独特解读和理论

建构 ， 其理论深度和哲学视野在 20 世纪关于实践哲学的各种理论

建构中毫无疑问应当占有重要的地位 ； 二是沙夫在《人的哲学 》 、

《马克思主义与人类个体》和《作为社会现象的异化》几部著作中

通过对异化、物化和对象化问题的细致分析 ， 建立起一种以人的问

题为核心的人道主义马克思主义理解 ； 三是南斯拉夫实践派关于

马克思实践哲学的阐述 ， 尤其是彼得洛维奇的《哲学与马克思主

义》、《哲学与革命》和《革命思想》 ， 马尔科维奇的《人道主义和辩

证法》 ， 坎格尔加的《卡尔 · 马克思著作中的伦理学问题》 等著作

从不同侧面提供了当代关于马克思实践哲学最为系统的建构与表

述 ； 四是赫勒的《马克思的需要理论》、《日常生活》和马尔库什的

《马克思主义与人类学》在宏观视角与微观视角相结合的视阔中 ，

围绕着人类学生存结构、需要的革命和日常生活的人道化 ， 对马克

思关于人的问题作了深刻而独特的阐述 ， 并探讨了关于人的解放

的独特思路 。 正如赫勒所言 ： ＂社会变革无法仅仅在宏观尺度上得

以实现 ， 进而 ， 人的态度上的改变无论好坏都是所有变革的内在组

成部分 。 ，飞）

其二 ， 对社会主义理论和实践、历史和命运的反思 ， 特别是对

社会主义改革的理论设计 。 社会主义理论与实践是所有新马克思

CD Agnes Heller , Eve叮day Life, London and New York: Routledge and Kegan Paul, 

1984 , p. x. 
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主义以不同方式共同关注的课题 ， 因为它代表了马克思思想的最

重要的实践维度 。 但坦率地讲 ， 西方马克思主义理论家和 20 世纪

70 年代之后的新马克思主义流派在社会主义问题上并不具有最

有说服力的发言权 ， 他们对以苏联为代表的现存社会主义体制的

批判往往表现为外在的观照和反思 ， 而他们所设想的民主社会主

义、生态社会主义等模式 ，也主要局限于西方发达社会中的某 些社

会历史现象。 毫无疑问 ， 探讨社会主义的理论和实践问题 ，如果 不

把几乎贯穿于整个 20 世纪的社会主义实践纳入视野 ，加以深刻 分

析，是很难形成有说服力的见解的 。 在这方面 ， 东欧新马克思主义

理论家具有独特的优势 ， 他们大多是苏南冲突、波兹南事件、匈牙

利事件、｀＇布拉格之春”这些重大历史事件的亲历者 ， 也是社会主

义自治实践、｀｀具有人道特征的社会主义 ”等 改革实践的直接参与

者，甚至在某种意义上是理论设计者 。 东欧新马克思主义理论家

对社会主义的理论探讨是多方面的 ， 首先值得特别关注的是他们

结合社会主义的改革实践 ， 对社会主义的本质特征的阐述 。 从总

体上看 ， 他们大多致力于批判当时东欧国家的官僚社会主义或国

家社会主义，以及封闭的和落后的文化 ， 力图在当时的社会主义条

件下 ， 努力发展自由的创造性的个体 ， 建立民主的、人道的、自治的

社会主义 。 在这方面 ， 弗 兰 尼 茨基的理论建树最具影响力 ，在 《 马

克思主义和社会主义》和 《作为不断革命的自治》两部代表作中 ，

他从一般到个别、从理论到实践 ， 深刻地批判了国家社会主义模

式，表述了社会主义异化论思想 ， 揭示了社会主义的人道主义性

质 。 他认为 ， 以生产者自治为特征的社会主义”本质上是一种历史

的、新型民主的发展和加深 " CD。 此外 ， 从 20 世纪 80 年代起 ， 特别

(D Predrag Vranicki, Socij汕Sl吐a revolucija一一Ocemu je rijec ? Kultu mi radnik, 

No. 1 , 198 7, p. 19 
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是在 20 世纪 90 年代后 ， 很多东欧新马克思主义理论家对苏联解

体和东欧剧变作了多视角的、近距离的反思 ， 例如 ， 沙夫的《处在十

宇路口的共产主义运动 》 ， 费赫尔的 《 戈尔巴乔夫时期苏联体制的

危机和危机的解决》 ， 马尔库什的《困难的过渡 ： 中欧和东欧的 社

会民主》 ， 斯托扬诺维奇的《南斯拉夫的垮台 ： 为什么共产主义会

失败》 、《塞尔维亚 ： 民主的革命》等 。

其三 ， 对于现代性的独特的理论反思 。 如前所述， 20 世纪 80

年代 以来 ， 东欧新马克思主义理论家把主要注意力越来越多地投

向 20 世纪 70 年代以来西方其他新马克思主义流派和左翼激进思

想家所关注的文化批判和社会批判主题 。 在这一研究领域中，东

欧新马克思主义理论家的独特性在于 ， 他们在阐释马克思思想时

所形成的理论视野，以及对社会主义历史命运和发达工业社会进

行综合思考时所形成的社会批判视野 ， 构成了特有的深刻的理论

内涵 。 例如 ， 赫勒在《激进哲学》 ， 以及她与费赫尔、马尔库什等合

写的《对需要的专政》等著作中 ， 用他们对马克思的需要理论的理

解为背景 ， 以需要结构贯穿对发达工业社会和现存社会主义社会

的分析 ， 形成了以激进需要为核心的政治哲学视野 。 赫勒在《历史

理论》、 《 现代性理论》、 《 现代性能够幸存吗？》 以及她与费赫尔 合

著的《后现代政治状况》 等著作 中，建立了 一种独特的现代性理

论 。 同一般的后现代理论的现代性批判相比，这一现代性理论具

有比较厚重的理论内涵 ，用 赫勒的话来说 ， 它既包含对各种关于现

代性的理论的反思维度，也包括作者个人以及其他现代人关于＂大

屠杀 "、“ 极权主义独裁 ” 等事件的体验和其他“现代性经验" <D , 在

我看来 ， 其理论厚度和深刻性只有像哈贝马斯这样的少数理论家

＠参见阿格尼丝 · 赫勒： 《现代性理论》 ，李瑞华译，商务印书馆 2005 年版，第 1 、

3 、4 页 。
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才能达到 。

从上述理论特色的分析可以看出 ， 无论从对马克思思想的当

代阐发、对社会主义改革的理论探索，还是对当代社会的全方位批

判等方面来看 ， 东欧新马克思主义都是 20 世纪一种典型意义上的

新马克思主义 ， 在某种意义上可以断言 ， 它是西方马克思主义之外

一种最有影响力的新马克思主义类型 。 相比之下 ， 20 世纪许多与

马克思思想或马克思主义有某种关联的理论流派或实践方案都不

具备像东欧新马克思主义这样的学术地位和理论影响力 ， 它们甚

至构不成一种典型的＂新马克思主义＂ 。 例如 ， 欧洲共产主义等社

会主义探索 ， 它们主要涉及实践层面的具体操作 ， 而缺少比较系统

的马克思主义理论传统 ； 再如 ， 一些偶尔涉猎马克思思想或对马克

思表达敬意的理论家，他们只是把马克思思想作为自己的某一方

面的理论资源 ， 而不是马克思理论的传人 ； 甚至包括日本、美国等

一些国家的学院派学者，他们对马克思的文本进行了细微的解读 ，

虽然人们也常常在宽泛的意义上称他们为＂新马克思主义者” ， 但

是 ， 同具有理论和实践双重维度的马克思主义传统的理论流派相

比 ， 他们还不能称做严格意义上的＂新马克思主义者” 。

五 、东欧新马克思主义的学术影响

在分析了东欧新马克思主义的理论建树和理论特色之后 ， 我

们还可以从一些重要思想家对东欧新马克思 主义的关注和评价的

视角把握它的学术影响力 。 在这里 ， 我们不准备作有关东欧新马

克思主义研究的详细文献分析 ， 而只是简要地提及一下弗洛姆、哈

贝马斯等重要思想家对东欧新马克思主义的重视 。

应该说 ， 大约在 20 世纪 60 年代中期，即东欧新马克思主义形

成并产生影响的时期，其理论已经开始受到国际学术界的关注 。

17 



20 世纪 70 年代之前东欧新马克思主义者主要在本国从事学术研

究 ， 他们深受卢卡奇、布洛赫、马尔库塞、弗洛姆、哥德曼等西方马

克思主义者的影响 。 然而，即使在这一时期 ， 东欧新马克思主义同

西方马克思主义 ， 特别是同法兰克福学派的关系也带有明显的交

互性 。 如上所述 ， 从 20 世纪 60 年代中期到 70 年代中期，由 《实

践》杂志和科尔丘拉夏令学园所搭建的学术论坛是当时世界上最

大的、最有影响力的东欧新马克思主义和西方马克思主义的学术

活动平台 。 这个平台改变了东欧新马克思主义者单纯受西方人本

主义马克思主义者影响的局面，推动了东欧新马克思主义和西方

马克思主义者的相互影响与合作 。 布洛赫、列菲伏尔、马尔库塞、

弗洛姆 、哥德曼等一些著名西方马克思主义者不仅参加了实践派

所组织的重要学术活动，而且开始高度重视实践派等东欧新马克

思主义理论家 。 这里特别要提到的是弗洛姆 ， 他对东欧新马克思

主义给予高度重视和评价 。 1 965 年弗洛姆主编出版了哲学论文

集《社会主义的人道主义》 ， 在所收录的包括布洛赫、马尔库塞、弗

洛姆、哥德曼、德拉 · 沃尔佩等著名西方马克思主义代表人物文章

在内的共 35 篇论文中 ， 东欧新马克思主义理论家的文章就 占了

10 篇一包括波兰 的沙夫，捷克斯洛伐克的科西克、斯维塔克、普

鲁查 ， 南斯拉夫的考拉奇、马尔科维奇、别约维奇、彼得洛维奇、苏

佩克和弗兰尼 茨基等哲学家的论文 。CD 1 970 年 ， 弗洛姆为沙夫的

《马克思主义与人类个体》作序 ， 他指出， 沙夫在这本书中 ， 探讨了

人、个体主义、生存的意义、生活规范等被传统马克思主义忽略的

问题 ， 因此 ， 这本书的问世无论对于波兰还是对于西方学术界正确

CD .Erich Fromm, ed. , Socia妞 Ruma心sm : An lritemationa l Symposium , New York: 

Doubleda y, 1965. 
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理解马克思的思想 ， 都是“一件重大的事情,,CD。 1974 年 ， 弗洛姆

为马尔科维奇关于哲学和社会批判的论文集写了序言 ， 他特别肯

定和赞扬了马尔科维奇和南斯拉夫实践派其他成员在反对教条主

义、＂回到真正的马克思”方面所作的努力和贡献 。 弗洛姆强调 ，

在南斯拉夫、波兰、匈牙利和捷克斯洛伐克都有一些人道主义马克

思主义理论家 ， 而南斯拉夫的突出特点在于 ：” 对真正的马克思主

义的重建和发展不只是个别的哲学家的关注点 ， 而且已经成为由

南斯拉夫不同大学的教授所形成的一个比较大的学术团体的关切

和一生的工作 。 ，心

20 世纪 70 年代后期以来 ， 汇入国际学术研究之中的东欧新马

克思主义代表人物（包括继续留在本国的科西克和一部分实践派

哲学家） ， 在国际学术领域 ， 特别是国际马克思主义研究中 ， 具有越

来越大的影响，占据独特的地位 。 他们于 20 世 纪 60 年代至 70 年

代创作的一些重要著作陆续翻译成西方文字出版 ， 有些著作 ， 如科

西克的《具体的辩证法》等 ， 甚至被翻译成十几国语言 。 一些研究

者还通过编撰论文集等方式集中推介东欧新马克思主义的研究成

果 。 例如 ， 美国学者谢尔 1 978 年翻译和编辑出版了《马克思主义

人道主义和实践》 ， 这是精选的南斯拉夫实践派哲学家的论文集 ，

收录了彼得洛维奇、马尔科维奇、弗兰尼茨基、斯托扬诺维奇、达迪

奇、苏佩克、格尔里奇、坎格尔加、日沃基奇、哥鲁波维奇等 10 名实

践派代表人物的论文 。＠ 英国著名马克思主义社会学家波塔默

Ci) Adam Schaff, Marxism 山id the Human. Indi vidual, New York: McGraw - Hill Book 

Company, 1970, p. ix. 

® Mihailo M毗ovic, From Affluence to Pr也氐： P凡losophy 叩d Social Criticism, The U­

nivers ity of Michigan Press, 1974, p. vi. 

@ Gerson S. Sher, ed. , Marxist Huma几ism and Praxis, New York : Promethe us Books, 

1978. 
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1 988 年主编了《对马克思的解释》一书 ， 其中收录了卢卡奇、葛兰

西、阿尔都塞、哥德曼、哈贝马斯等西方马克思主义著名代表人物

的论文 ， 同时收录了彼得洛维奇、斯托扬诺维奇、赫勒、赫格居什、

科拉科夫斯基等 5 位东欧新马克思主义著名代表人物的论文。＠

此外 ， 一些专门研究东欧新马克思主义某一代表人物的专著也陆

续出版 。＠同时 ， 东欧新马克思主义代表人物陆续发表了许多在国

际学术领域产生重大影响的学术著作 ， 例如 ， 科拉科夫斯基的三卷

本《马克思主义的主要流派》＠于 20 世纪 70 年代末在英国发表

后 ， 很快就被翻译成多种语言，在国际学术界产生很大反响，迅速

成为最有影响的马克思主义哲学史研究成果之一 。 布达佩斯学派

的赫勒、费赫尔、马尔库什和瓦伊达 ， 实践派的马尔科维奇、斯托扬

诺维奇等人 ， 都与科拉科夫斯基、沙夫等人一样 ， 是 20 世纪 80 年

代以后国际学术界十分有影响的新马克思主义理论家，而且一直

活跃到目前 。＠其中 ， 赫勒尤其活跃 ， 20 世纪 80 年代后陆续发表

了关于历史哲学、道德哲学、审美哲学、政治哲学、现代性和后现代

性问题等方面的著作十余部 ， 于 1981 年在联邦德国获莱辛奖，

1995 年在不莱梅获汉娜 · 阿伦特政治哲学奖 ( Hannah Arendt Prize 

for PoliLical Philo sophy) , 2006 年在丹麦哥本哈根大学获松宁奖

(So nning Prize) 。

应当说 ， 过去 30 多年 ， 一些东欧新马克思主义主要代表人物

Q) Tom Bottomore, ed . , int erpretations of Marx , Oxford UK, New York USA: Basil 

BlackweU, 1988. 

© 例如， John Bumheim, The Social Ph ilosophy of Agnes Heller, Amsterdam -Atlanta: 

Rodopi 8. V. , 1994; John Crumley , Agnes Heller : A Moralist in. the Vortex of H凶0灯， Lon­

don: Plut o Press, 2005, 等等。

@ Lesze k Kolakowski, Mai n Currents of Marxism, 3 vols. , Oxford: Clarendon Press, 

1978. 

＠其中 ，沙夫千 2006 年去世，坎格尔加于 2008 年去世，科拉科夫斯基于 2009 年

去世，马尔科维奇和斯托扬诺绯奇千 201 0 年去世。

20 



已经得到国际学术界的广泛承认 。 限于篇幅 ， 我们在这里无法一

一梳理关于东欧新马克思主义的研究状况 ， 可以举一个例子加以

说明 ： 从 20 世纪 60 年代末起 ， 哈贝马斯就在自己的多部著作中引

用东欧新马克思主义理论家的观点 ， 例如 ， 他在《认识与兴趣 》 中

提到了科西克、彼得洛维奇等人所代表的东欧社会主义国家中的

“ 马克思主义的现象学 ” 倾向也在《交往行动理论》中引用了赫勒

和马尔库什的观点耍在 《 现代性的哲学话语》中讨论了赫勒的日

常生活批判思想和马尔库什关于人的对象世界的论述CID , 在《后形

而上学思想》中提到了科拉科夫斯基关于哲学的理解＠， 等等 。 这

些都说明东欧新马克思主义的理论建树已经真正进入到 20 世纪

（包括新世纪）国际学术研究和学术交流领域 。

六 、东欧新马克思主义研究的思路

通过上述关于东欧新马克思主义的多维度分析 ， 不难看出 ，在

我国学术界全面开启东欧新马克思主义研究领域的意义已经不言

自明了 。 应当看到 ， 在全球一体化的进程中 ， 中国的综合实力和国

际地位不断提升 ， 但所面临的发展压力和困难也越来越大 。 在此

背景下 ， 中国的马克思主义理论研究者进一步丰富和发展马克思

主义的任务越来越重 ， 情况也越来越复杂 。 无论是发展中国特色、

＠ 参见哈贝马斯： （认识与兴趣》 ，郭官义、李黎译，学林出版杜 1999 年版，第 24 、

59 页 。

＠ 参见哈贝马斯 ： 《 交往行动理论》 第 2 卷，洪佩郁、面青译 ， 重庆出版社 1 994 年

版，第 545 、552 页，即“人名索引＂中的信息，其中马尔库什被译作”马尔库斯＂（按照匈

牙利语的发音，译作”马尔库什”更为准确） 。

＠ 参见哈贝马斯： 《现代性的哲学话语》 ，曹卫东等译，译林出版籵 2004 年版，第

88 、90 -95页，这里马尔库什同样被译作“马尔库斯" 。

＠ 参见哈贝马斯； 《后形而上学思想 》 ，曹卫东、付德根译，译林出版社 2001 年

版，第36 -37 页 。
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中 国风格、 中 国气派的马克思主义 ， 还是＂大力推进马克思主义中

国化、时代化、大众化"'都 不能停留千中国的语境中 ， 不能停留于

一般地坚持马克思主义立场 ， 而必须学会在纷繁复杂的国际形势

中 ， 在 应对人类所面临的日益复杂的理论问题和实践问 题 中 ， 坚持

和发展具有世界眼光和时代特色的马克思主义 ， 以争得理论和学

术上的制高点和话语权 。

在丰富和发展马克思主义的过程中 ， 世界眼光和时代特色的

形成不仅需要我们对人类所面临的各种重大问题进行深刻分析 ，

还需要我们自觉地、勇敢地、主动地同国际上各种有影响的学术观

点和理论思想展开积极的对话、交流和交锋。 这其中 ， 要特别重视

各种新马克思主义流派所提供的重要的理论资源和思想资源 。 我

们知道 ， 马克思主义诞生后的一百多年来 ， 人类社会经历了两次世

界大战的浩劫，经历了资本主义和社会主义跌岩起伏的发展历程 ，

经历了科学技术日新月异的进步 。 但是 ， 无论人类历史经历了怎

样的变化 ， 马克思主义始终是世界思想界难以回避的强大“磁

场 ＂ 。 当代各种 新马克思主义流派的不断涌现 ， 从一个重要的方面

证明了马克思主义的生命力和创造力 。 尽管这些新马克思主义的

理论存在很多局限性，甚至存在着偏离马克思主义的失误和错误 ，

需要我们去认真甄别和批判 ， 但是 ， 同其他各种 哲学社会科学思潮

相比 ， 各种新马克思主义对发达资本主义的批判 ， 对当代人类的生

存困境和发展难题的揭示最为深刻、最为全面、最为彻底 ， 这些理

论资源和思想资源对于我们的借鉴意义和价值也最大 。 其中 ， 我

们应该特别关注东欧新马克思主义 。 众所周知 ， 中国曾照搬苏联

的社会主义模式 ， 接受苏联哲学教科书的马克思主义理论体系 ； 在

社会主义的改革实践 中，也 曾经与东欧各国有着共 同的 或者相关

的经历 ， 因此 ， 从东欧新马克思主义的理论探索中我们可以吸收的
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理论资源、可以借鉴的经验教训会更多 。

鉴于我们所推出的 “ 东欧新马克思主义译丛 ” 和 “ 东欧新马克

思主义理论研究”丛书尚属于这一研究领域的基础性工作 ， 因此 ，

我们的基本研究思路．或者说 ， 我们坚持的研究原则主要有两点 。

－是坚持全面准确地了解的原则 ， 即是说 ， 通过这两套丛书 ， 要尽

可能准确地展示东欧新马克思主义的全貌 。 具体说来 ， 由于东欧

新马克思主义理论家人数众多，著述十分丰富 ， ＂译丛 “ 不可能全

部翻译 ， 只能集中于上述所划定的十几位主要代表人物的代表作 。

在这里，要确保东欧新马克思主义主要代表人物最有影响的著作

不被遗漏 ， 不仅要包括与我们的观点接近的著作 ， 也要包括那些与

我们的观点相左的著作 。 以科拉科夫斯基《马克思主义的主要流

派》为例，他在这部著作中对不同阶段的马克思主义发展进行了很

多批评和批判 ， 其中有一些观点是我们所不能接受的 ， 必须加以分

析批判 。 尽管如此，它是东欧新马克思主义影响最为广泛的著作

之一 ， 如果不把这样的著作纳入“译丛”之中 ， 如果不直接同这样

有影响的理论成果进行对话和交锋 ， 那么我们对东欧新马克思主

义的理解将会有很大的片面性 。 二是坚持分析、批判、借鉴的原

则 ， 即是说 ， 要把东欧新马克思主义的理论观点置于马克思主义的

理论发展进程中 ， 置于社会主义实践探索中 ， 置于 20 世纪人类所

面临的重大问题中 ， 置于同其他新马克思主义和其他哲学社会科

学理论的比较中 ， 加以理解、把握、分析、批判和借鉴 。 因此，我们

将在每一本译著的译序中尽量引入理论分析的视野 ， 而在“理论研

究＂中 ， 更要引入批判性分析的视野 。 只有这种积极对话的态度 ，

才能使我们对东欧新马克思主义的研究不是为了研究而研究 、为

了翻译而翻译，而是真正成为我国在新世纪实施的马克思主义理

论研究和建设工程的有机组成部分 。
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在结束这篇略显冗长的“总序”时 ， 我非但没有一种释然和轻

松 ， 反而平添了更多的沉重和压力 。 开辟东欧新马克思主义研究

这样一个全新的学术领域 ， 对我本人有限的能力和精力来说是一

个前所未有的考验 ， 而我组织的翻译队伍和研究队伍 ， 虽然包括一

些有经验的翻译人才 ， 但主要是依托黑龙江大学文化哲学研究中

心、马克思主义哲学专业和国外马克思主义研究专业博士学位点

等学术平台而形成的一支年轻的队伍 ， 带领这样一支队伍去打－

场学术研究和理论探索的硬仗 ， 我感到一种悲壮和痛苦 。 我深知 ，

随着这两套丛书的陆续问世 ， 我们将面对的不会是掌声 ， 可能是批

评和质疑 ， 因为 ， 无论是＂ 译丛 “ 还是“理论研究”丛书 ， 错误和局限

都在所难免 。 好在我从一开始就把对这两套丛书的学术期待定位

于一种 “ 开端＂ （ 开始）而不是 “ 结果 ”（ 结束）一我始终相信 ， 一

旦东欧新马克思主义研究领域被自觉地开启 ， 肯定会有更多更具

才华更有实力的研究者进入这个领域 ； 好在我一直坚信 ， 哲学总在

途中 ， 是一条永走不尽的生存之路 ， 哲学之路是一条充盈着生命冲

动的创新之路 ， 也是一条上下求索的艰辛之路 ， 踏上哲学之路的人

们不仅要挑战智慧的极限，而且要有执著的、痛苦的生命意识 ， 要

有对生命的挚爱和勇于奉献的热忱 。 因此 ， 既然选择了理论 ， 选择

了精神 ， 无论是万水千山 ， 还是千难万险 ， 在 哲学之路上我们都将

义无反顾地跋涉 ......
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>>> 中译者序言

马克思异化理论的东统阐发

众所周知，青年马克思异化理论的发现和深入阐发，是 20 世纪马

克思主义演进和发展史上的最重大的事件，也是西方马克思主义、东

欧新马克思主义和其他众多新马克思主义流派兴起和发展的重要契

机和理论资源。 东欧新马克思主义理论家从人道主义立场＂复兴马克

思主义＂的理论诉求、对当代世界的全方位的理论批判、对社会主义改

革的理论探索都离不开马克思异化理论的人道主义批判精神。

在西方马克思主义代表人物和东欧新马克思主义代表人物中 ，沙

夫关千马克思异化理论的研究占有十分突出的地位。 亚当 ． 沙夫

(A dam Schaff , 19 13—2006) 是东欧新马克思主义代表人物中的年长

者 ，他的研究涉猎许多问题，而马克思的异化理论和人道主义构成他

的理论关注的核心。 在 20 世纪 60 年代代表着东欧新马克思主义正

式兴起或问世的一批代表性著作中，沙夫的《人的哲学》 ( 1961 ) 一书

是最早发表的一部 ，在这部著作中，他已经开始了对马克思异化理论

的阐发。 1 965 年沙夫发表《马克思主义与人类个体》一书时 ， 西方马

克思主义重要代表人物弗洛姆还为该书写了序言。 沙夫一生关注人

的问题，特别对异化问题 ， 以及异化在当代世界的表现问题做了深入

研究。 沙夫千 20 世纪 60 年代初所呼唤建立的马克思主义的人的哲

学和社会主义人道主义，就是要确立人在马克思主义理论中的核心地

位 ， 以及阐发人的问题对于社会历史理解的极端重要性。 因此 ， 这种

对“人的哲学＂的呼唤和对异化问题的高度关注，是东欧新马克思主义

所提出的”回到马克思”和＂复兴马克思主义＂的重要标志之一。
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作为社会现象的异化

沙夫在《作为社会现象的异化》(fJ一书中对马克思的异化理论做

了系统的阐发。 在西方马克思主义和东欧新马克思主义中 ，还有一些

涉猎马克思异化理论的重要著作 ，例如，马尔库塞的《历史唯物主义的

基础》 ( I 932) 、弗洛姆的《马克思关于人的概念》 ( 1960 ) 、科西克的《具

体的辩证法》 ( 1963) 、彼得洛维奇的《哲学与马克思主义》 ( 1965) 等 ．

相比之下，无论对马克思异化理论基本内涵的系统阐述，还是对异化

理论当代价值的深刻揭示 ，沙夫的《作为补会现象的异化》都占据独特

的地位。

一 、马克思异化理论的重要佳

如上所述 ，在东欧新马克思主义的兴起和发展过程中，马克思的

异化理论发挥了决定性的作用。 马克思的《 1844 年经济学哲学手稿》

于 1932 年一经正式发表 ， 马上就推动卢卡奇于 1923 年开启的西方马

克思主义进入快速发展时期。 马尔库塞于 1932 年发表了专门阐述马

克思这一手稿中的异化理论的专著《历史唯物主义的基础》 。 应当说 ，

法兰克福学派、存在主义马克思主义，以及其他新马克思主义流派的

形成和发展 ，都与马克思的异化理论密不可分。 同样，20 世纪 so 年代

马克思《 1844 年经济学哲学手稿》在中东欧的翻译出版 ，对这一地区

的新马克思主义流派的兴起起到重要的理论武装和思想助推的作用，

几乎所有后来成为东欧新马克思主义主要代表人物的哲学家都高度

重视马克思的异化理论。

在这方面，南斯拉夫实践派哲学家尤为突出 。 他们在苏南冲突之

后大规模开展对斯大林主义的批判 ，急需一种不同于苏联马克思主义

的新的理论范式。 因此 ， 当 1953 年包括《 1 844 年经济学哲学手稿》在

＠沙夫的《 作为社会现象的异化》 1 977 年 以德文版发表 ( Entfremdung aLi sozw.les 

P加n.omen. Wien : Europav erlag, 1977) , 1980 年出版英文版 ( Ali.enaJ.i.on as a Social Pherwmerwn, 

Oxford : Pergamon Press, J 980) , 此后被翻译成波兰文、日文等多语种出版。
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中译者序言 马克思异化理论的系统阐发

内的塞尔维亚文版《马克思恩格斯早期著作》出版后，立即在哲学界出

现了对异化理论阐释的热潮。 1953 年初，苏佩克就发表了 《异化理论

对社会主义人道主义的意义》一文 。 他首先分析了人的社会异化的各

种形式：对商品 、货币和自然力的崇拜 ，对个人、国家、国家领导和官僚

制的崇拜，等等。 他认为，这些以及其他异化形式都是人的劳动异化

和人的意识异化的表现，而入的劳动和意识的异化则根植于劳动的社

会分工以及由于分工而造成的后果，例如私有制、专业化、城乡对立、

阶级分化等等。 在此基础上，苏佩克强调指出，不能期望随着社会主

义的社会经济关系的确立，随着阶级关系的消亡，所有异化形式均会

立即消除。 相反，＂使人的意识和存在人道化 ， 即扬弃异化的过程是一

个十分艰巨复杂和长期的过程”立 同年底，日沃基奇发表了题为《马

克思的异化理论》的文章。 他认为 ，在劳动分工基础上产生的私有制

是人的异化的基本形式，其他异化形式均由此产生。 以此为基础 ，他

分析了人的劳动异化、人的需要的异化、自由的异化和人的意识的异

化等异化形式。 他相信，“在共产主义，人的异化，社会存在与意识异

化的一切形式都将消失，将被扬弃＂ 。 在这里 ， 日沃基奇同对马克思异

化理论待否定态度的苏联哲学家相反，他强调马克思思想的连续性，

充分肯定异化理论。 他认为马克思”在《 1844 年经济学哲学手稿》 中

通过批判黑格尔的抽象的唯心主义劳动概念已经达到了伟大科学发

现的一些基本内容 ，这些发现最后在《资本论》中得以表述" Cg) 。

到了 20 世纪 50 年代后期和 60 年代初期，越来越多的实践派哲

学家和其他东欧新马克思主义理论家从多视角展开对马克思异化理

论的深入研究 ，一方面为自己所主张的人道主义的马克思主义 ，特别

是实践哲学奠定理论基础，另一方面为关于当代人类社会重大问题的

CD Rudj Supek, "Znacuj teorije otudjenju 纽 SOCIIJ汕stickj humanizam' ' , Pregled, Sarajevo, 

1953, No. I, p. 55. 

® Miladin tivoti c, " Ma北sova teorija otudjenja ", Filozofski pregled, Beograd, 1953, 

No. 2, p. 39 . 
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作为社会现象的异化

全方位批判提供锐利的思想武器。 在关于马克思的异化理论的探讨

中，实践派哲学家最为重视的是马克思关于自我异化的揭示。 他们认

为 ，虽然马克思在 1844 年“巴黎手稿＂中分析了劳动异化的四种形式 ，

但是，异化形式的数目并不是研究异化理论最重要的问题，因为马克

思在这里也可以列举三种、五种或更多的异化形式 ，而不必只限于四

种。 要真正把握异化理论的精髓，根本的问题不在于列举尽可能多的

异化形式，而在于揭示异化在本质上是人的自我异化这一实质。 彼得

洛维奇断言：＂自我异化意味着人从自身异化，人从自己的本质异化，

而这一本质既不能理解为他的（一般的 、过去的或将来的）现实性的—

部分，也不能理解为某种独立的超时空的理念，而是人之历史地给定

的属人的可能性。 " (j)既然异化本质上是人的自我异化 ，那么显然”应

当在人自身揭示异化的根源”，即是说，应当在人的活动结构中，在人

的本质中，而不是在人之外揭示人的 自我异化的根源和基础。 在实践

派哲学家看来，人作为自由的创造性的实践存在 ，不断通过自己的活

动重新生产出自身和自己的世界，这是对人的本质的确证。 但是这一

活动本身就包含着否定的可能性。 人在扬弃自然性和给定性的同时

也可能带来新的否定因素。 在某种意义上，人不断为自己制造和提出

新问题，带来新的异化形式，而又努力去解决和克服这一切，努力超越

现存。 因而，弗兰尼茨基断言：“异化是必然的现象，甚至是特定历史

发展阶段上人的存在结构。飞）由此可见，在实践派看来，异化理论的

重要意义绝非围于对资本主义条件下特定非人道现象的批判，而是对

人的存在结构与人的本质的一个重要方面的揭示。 换言之，异化是现

代人类所面临的最为普遍的现象，它涵盖了个体活动和社会运行所有

层面上的人类困境。 同样，异化既是资本主义社会所面临的重大问

CD Cajo Petrovi 6 , " Marksova teorija alienacija" , Fi/.osofia , Beograd, 1959, No. 3-4, 

pp. 37-38. 

® Predrag Vr抑cki, " Mar即nali丿e ux problem humanizma" , in Hu呻血am i socijalizam I , 

Zagreb : Napr ijed , 1963, p. 295 . 
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中译者序言 马克思异化理论的系统阐发

题，也是社会主义社会所面临的重大间题。 正因为如此，实践派哲学

家从当代人类所面临的更加普遍的异化问题出发，充分肯定马克思异

化理论的当代价值，日沃基奇断言 ， ”当代世界的基本的人道主义问题

都包含在马克思的异化理论之中,,(D ' 因此，＂整个马克思主义是一个

伟大的异化理论”仇

沙夫同实践派哲学家和其他东欧新马克思主义理论家一样，高度

重视马克思异化理论在马克思思想中的重要地位和当代价值。 他还

特别通过马克思异化理论被发现后所经历的复杂命运来说明马克思

主义的当代发展离不开对异化理论的阐发。 在《作为社会现象的异

化》的导论中，沙夫特别详细解释为什么要专门写一本关于异化的专

著。 他发现，马克思的《1844 年经济学哲学手稿》问世后 ，特别是第二

次世界大战之后 ，异化理论在国际范围内十分流行，很多学科领域都

在讨论异化问题，甚至出现了专门探讨异化间题的国际性学术组织。

但是 ，与国际哲学社会科学领域的“异化热”形成强烈反差 ， 异化理论

在马克思主义者的圈子里则受到冷落，虽然在 20 世纪 50 年代的法

国，异化理论获得很高的声誉 ，50 年代末和 60 年代异化理论在南斯拉

夫和波兰也具有很大反响，可是以苏联和德意志民主共和国为代表的

“正统马克思主义”理论家和政治家则对异化理论持拒斥的态度，他们

往往把关于异化理论的阐发作为修正主义观点来看待。 在一些马克

思主义者看来，那些重视异化理论的人即便不是要完全推翻马克思主

义 ，也是为了歪曲马克思主义。 沙夫指出 ，异化理论因为对当代人所

面临的生存困境具有特别的解释力而引起哲学家和社会科学家的广

泛重视，对马克思的重新发现极大地提升了马克思主义的影响力 ，但

是 ， 马克思主义理论家非但没有抓住这一重要契机来进一步彰显马克

思思想的当代价值，反而对异化理论持一种警惕的和拒斥的态度 ，这

(D Miladin 坏。tic, " Humanisticka problematika u marksizmu i savremenoj zapadnoevrops­

koj filozofiji", in Marks i Savremenosl I ,Beograd , 1963 ,p. 158. 

(2) Miladin Zivol记，小skusija, in Marks i 泗rem.en/JS£ ll , Beograd , 1964. p. 152 
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是一种十分奇怪的、令人遗憾的事情。 沙夫特别借用当代美国社会心

理学家 L. 费斯廷格 (Leon Festinger ) 的认知失调理论(cogn山ve disso­

nance) 和 M. 洛奇赤(Milton Rokeach ) 的封闭性心理理论(closed mind ) 

来剖析马克思主义理论家对异化理论的这种封闭的和僵化的心理机

制和思维方式。

沙夫在《作为社会现象的异化》中通过对马克思思想发展的几个

重要阶段的分析 ，论证了异化理论在马克思全部思想发展进程中的地

位。 沙夫按照思想回溯的方式，重点分析了马克思思想发展进程中的

三个阶段：《资本论》 阶段、 《德意志意识形态》 阶段和《 1 844 年经济学

哲学手稿》阶段。 沙夫认为，在这三个阶段中，关于《 资本论》 时期的

分析最为关键 ，因为反对异化理论的马克思主义者往往断言，在以《 资

本论》为代表的马克思经济学时期，异化理论彻底地从马克思的文章

中消失了。 例如，阿尔都塞就强调异化理论的人道主义立场是非科学

的，因而是非马克思主义的。 沙夫驳斥了这种观点，他认为，正如一些

学者 ，例如马克思主义理论家厄内思特 · 曼德尔 (Ernest Mandel ) 等人

所发现的那样，在《资本论》中存在很多关千异化的论述和思想。 不仅

如此 ，沙夫指出 ，在这一问题上，我们还必须充分估计马克思《政治经

济学批判大纲》＠的重要地位，因为它是《资本论》 的第一稿。 而正是

在马克思的《政治经济学批判大纲》 中，马克思直接使用了他青年时期

所表述的异化概念。 “ 正如在其青年时期的《 1844 年经济学哲学手

稿》和《资本论》中所发现的一样 ：人的劳动产品转变为一种与他自身

相对立的独立力量。 在《政治经济学批判大纲》 中 ， 马克思以异化理论

作为他经济学思想基础的例子比比皆是。"®沙夫通过对马克思关千

(i) 马克思的（政治经济学批判大纲）在我国的马克思主义经典著作的最新翻译版本中

被译为《经济学手稿(1857—1858 年） ） （参见《马克思恩格斯选集）第 30 、31 卷 ，人 民出版社

1995 、 1998 年版 ） 。 鉴于沙夫这部著作的写作年代是 20 世纪 70 年代后期，所以在本书的翻

译中我们沿用了此前国际和国内理论界比较通用的“《政治经济学批判大纲》＂ 的译名 。

(2) Adam Schaff, Al比na叩n a.~a Social Pheno叩non, Oxford : Pergamon Press, 1980 , 

p.4 1. 
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雇佣劳动和资本的分析等问题的分析，具体展示了马克思《政治经济

学批判大纲》中的丰富而深刻的思想。 由此 ，沙夫断言，异化理论存在

于马克思的全部思想之中：

《政治经济学批判大纲》不仅详尽地论述了 异化问题，同

时也使其在马克思《资本论》体系中的理论和方法论上的应

用明朗化。 马克思在这部著作里经常使用《 1844 年 经济学

哲学手稿》中的概念和语言 ， 因此也就驳斥了存在两个马克

思的论调 。 与此相反，异化理论在这部成熟马克思的著作中

的活力与其早期著作相比并未减弱，《政治经济学批判大纲》

清楚地表明异化理论渗透在 《资 本论》的整个知识结构

当中 。(j)

在沙夫看来 ，从《资本论》 和《政治经济学批判大纲》所代表的马

克思经济学思想时期，也就是他的晚年成熟时期向前回溯，问题就比

较好理解了。 他承认，在《德意志意识形态》和《神圣家族》 ，以及 《共

产党宣言》时期， 马克思的确曾经表述过对“异化”概念的讽刺性评

价 ，这些论述成为阿尔都塞等人断言 1845 年前后马克思思想发展中

出现“意识形态断裂＂ ，并由此否认马克思的异化理论的重要根据。 但

是 ，在沙夫看来，马克思在这里并不是批判异化理论本身 ，而是针对当

时一些哲学家和理论家对异化等思想的抽象使用的一种拒斥。 在引

证了《德意志意识形态》和《共产党宣言》 中关于“异化”概念的否定性

论述后，沙夫指出，”这两个段落的确都是讽刺性的 ，但它们所针对的

并非是异化理论本身，而是那些马克思在这一时期与之辩论的作者们

对于异化理论某种可悲的应用。 如果说在《共产党宣言》 中， 马克思嘲

弄的是那些来自千他之前伙伴中的抽象的哲学家的话，他们企图用关

于 ＇ 人类本质异化＇的哲学废话代替对货币关系的分析，那么马克思并

没有因此而拒斥异化理论。 在 《德意志意识形态》里 ， 马克思将｀异

Q) Adam Schaff. Al比n.at初i as a Social Phen-0merwn, Oxford : Pergamon Press, 1980 , 

p.41 . 
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化＇ 置于引号当中 ，并且还讽刺性地加上了他使用这个词是为了让哲

学家们能够理解的注解，这只能说明有特殊倾向的哲学家们对异化理

论进行了抽象的应用（这是为什么在他提到扬弃这种异化时强调＇实

际＇这个词的原因），而不能说明马克思拒斥了异化理论" CD 。

通过关千异化理论在马克思思想中的发展过程的分析和在马克

思主义发展中的曲折的命运的分析，沙夫强调，必须高度重视异化理

论在马克思思想体系中的重要地位和独特的当代价值，这是在新的历

史条件下发展马克思主义的重要途径。 沙夫在《作为社会现象的异

化》一书的导论中说明自己写作此书的意图时曾经非常精练地概括了

他对马克思异化理论的重要性的认识 ：

我的意图很清楚 ： 我首要的是为马克思主义者写这部

书， 正是要在他们中间宣传马克思主义思想。 我的任务是双

重的 。 第一 ， 我想说明 ，就异化理论而言 ， 这里所涉及的利益

攸关的是马克思的真正的思想 ， 而不是他尚不成熟的思想。

第二，我想说明，我们所讨论的异化理论是马克思主义理论

和实际的革命活动的支柱之一。＠

沙夫指出，马克思的异化理论与其他关于社会现象的伟大解释一

样，具有对人类现实问题的独特的解释力和批判力，从实践活动的角

度看，其中包含着两种具有重要意义的可能性 ：一方面，异化理论可以

对社会各种有害的现象做出病理诊断；另一方面，异化理论有助于我

们找出克服这些现象的合适的治疗方法。 而且，异化理论的这种现实

意义和实践价值不仅适用于对发达资本主义的社会批判，也适用于对

现存社会主义条件下人所面临的各种社会问题和困境的分析，因此，

有必要系统地、全面地阐述马克思异化理论的深刻理论内涵，并结合

当代世界和当代人类的危机和困境，深刻揭示和阐发马克思异化理论

的当代价值。

(j) Adam Schaff, Al比叨勋n as a Social Phe心,ne心n, Oxford : Pergamon Press, 1980, p. 必．

(2) A darn Schaff, Alienation as a Soc印l Pheno1nenon, Ox.ford : Perg皿on Press, 1980, p.8. 
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二 、马克思异化理论的范畴体系

同其他东欧新马克思主义理论家一样，沙夫高度重视马克思在

《 1844 年经济学哲学手稿》 中关于劳动异化的基本理论分析，但是，他

认为，仅仅停留于马克思关于异化和自我异化的论述还不够，还应当

结合马克思的全部思想，特别是马克思在《政治经济学批判大纲》 和

《资本论》等著作中的有关思想，揭示出马克思异化理论的概念体系

(co nceptual apparatus) , 即通过马克思异化理论的几个基本范畴及其

相互联系来建构马克思的异化理论的整体思想。 沙夫对于异化理论

的概念体系的基本含义做了这样的说明 ： ”当论及马克思异化理论的

概念体系时，我所指的是它的概念网格(conceptual network ) , 它不考虑

这一理论所经历的变化，而是作为始终如一的特征被从异化理论发展

的不同阶段中推断出来。 因此，我们感兴趣的不是依照概念在马克思

著作中的历史变化而进行的概念分析的差异与特质 ， 而是什么使这些

概念联结为一个整体，促进马克思思想在这一领域的持续发展。 ，心

沙夫认为 ，构成马克思异化理论的概念体系的核心范畴包括三

组：一是异化和自我异化(alienation and self-alienation) ; 二是异化和物

化(reificalion ) ; 三是异化和商品拜物教 ( commodity fetishi sm ) 。 、沙夫指

出，对这三方面的概念逐个分析，并且解释它们之间的相互关联，不仅

有助于我们对异化理论的概念体系的精准把握，而且将为我们对当代

异化问题的进一步反思提供基础。

第一，异化和 自我异化。 沙夫仔细解析了马克思所使用的一系列

相关范畴，如 Entfremdung (异化）、 Entausserung (外在化、异 化） 、

Verausserung( 外化）、vergegensl扣dlichung( 对象化） 等，在此基础上，沙

夫断言 ，贯穿于马克思全部思想发展继承中的异化理论的核心范畴是

(j) A如n Sd1a.lI, Aliena勋n 心 a Soc比l Pheno叩non, 0啦rd : Pergamon Press, 1980 . 

p.55 . 
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异化和自我异化。 具体说来，沙夫认为：

马克思在从早期到晚期的所有著作中区分了两个概

念一＂异化”和＂自我异化＂ 。 它们是两种彼此相关却又截

然不同的社会关系的名称。 异化指的是人与其生产活动的

产物（在这个词的广义上，不仅包括物质的还包括智 力 的产

物，以及社会制度等等）的关系 。 自我异化指的是人对他人、

社会及他自身的态度。＠

沙夫把异化现象理解为特殊的社会关系，用以揭示人在异化条件

下的存在状态。 在他看来 ， 马克思所说的异化和自我异化所呈现出的

两种社会关系是密切相关的，或者是同一种社会关系的两个层面。 具

体说来，“异化和自我异化的区别在于究竟是人还是他的产品与他自

身相异化。 我们谈及异化时，是说人的产品在与其创造者之间的关系

中使它们 自身异化（我们将在下文讨论这个问题），谈及自我异化时，

是说人在与社会、他人或自身之间的关系中使他自身异化＂ 霓 从这

种区分 ，可以看出 ，沙夫在论及异化时，更多地描述人的劳动产品作为

一种摆脱他的控制，并且反过来控制他的外在力最而存在，这里更多

地强调异化现象的客观状态，而他论述自我异化时，则是强调人作为

一个主体 ，不仅失去了控制自己的产品的能力，而且在某种意义上还

包含主动同他的产品、他人和社会关系的疏离，因此，这里更多地揭示

出异化现象的主观状态或者主体存在状态。 也正是基于这样的理解，

当沙夫在《作为社会现象的异化》 中开始具体分析当代人类社会的异

化问题时，他使用了“客体的异化" (ob jective alienation) 和”主体的异

化" (s ubject ive alienalion ) , 这刚好与这里的异化和自我异化相对应。

沙夫在阐述异化和自我异化作为对人的自由自觉的实践本质的

Q) Adam Schaff, A如nation as a Social Ph enornerwn , Oxford: Pergamon Press, 1980 , 

pp. 56-57. 

® Adam Schaff, Aliena勋n as a Social Phenomenon, 0灶ord : Pergamon Press , 1980 , 

p.57. 
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否定现象时，分析了异化的消极后果 ，他特别揭示了异化现象对于社

会发展的消极影响。 沙夫把异化条件下的社会发展状态描绘为社会

发展的”自发性＂ 。 他指出，＂如果异化是一种社会关系 ， 如果人类的

活动结果在既定社会机制下被人以盲目的方式发挥其作用，转变成阻

碍人类计划目的实现进而支配着人的自律的力量 ，那么我们实际上说

的就是社会发展的自发性。 ＇自发的 ＇ 在这里等同于 ｀ 人的盲目＇，因

此它有时 ｀ 与人的计划对立 ＇甚至 ＇与人及其有意识的活动相异化＇ 。

入类活动的异化产物表现得像某种要素——火 、水等等一—当其摆脱

人的掌控并摧毁他的财产甚至生命时就像一支入侵一个国家的部

队”饥 因而，无论从个体生存的角度，还是从社会发展的角度，扬弃

异化都成为现代人和现代社会亟待解决的问题。

第二，异化和物化。 沙夫十分重视马克思的物化概念和物化批

判 ，他认为在马克思所使用的异化、对象化、物化、拜物教等概念体系

中，物化占据十分重要的地位。 从根本上讲，物化与异化是同样的现

象，具有本质上的同一性。 然而，当使用物化这一范畴时，就更加突出

了马克思思想的经济学内涵，这使得异化理论的关注点从关于一般劳

动过程中的异化现象的描述，转向关于商品生产和流通过程中人的异

化状态的批判。

沙夫是从马克思的对象化思想入手来探讨物化问题的，他指出，

“马克思认为对象化(Vergegenstandlichung) 是在任何社会结构中都会

出现的现象 ；否则人们将不能生存和生产。 正如人类思想的外化对于

它成为社会、人际间的现实来说是必然的，对象化作为人类活动的实

现同样也是必然的“霓 所以，在马克思看来，劳动的现实化就是劳动

的对象化。 不难看出，在对象化之中，就包含着某种可以称为物化的

CD Adam Schaff, Alienation a.5 a Social Phenomenon, Oxford: Pergamon Press, 1980 , 

p.60. 

® Adam Schaff, Alieriation as a Social Phenomenon , Oxford : Pergamon Press, 1980 , 

p.7S 
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现象，也就是“人类的生产劳动以具有自然物体形态和典型特征的物

告终＂仇然而 ，沙夫强调指出 ，马克思所批判的物化现象不是这种对

象化意义上的人的劳动凝结于劳动产品之中 ， 因为这种对象化实际上

是确证了 ， 而不是否定了人的劳动和人的主体活动的自主性和创造

性。 沙夫认为，马克思所批判的异化意义上的物化是指人的关系屈从

于或者变成一种物的关系，一种商品关系 。 他指出 ，

在商品经济体系中，包括人及其能力和天赋等等在内的

一切都成为一种商品 ， 这里有一种将一切都视为商品，即可

供买卖的物的趋势 ； 而且因为物就是商品，所以这里还有－

种赋予一切以物的本质、物化的趋势 。 在被理解为物与物的

关系以及人类劳动产品之间的关系的人的关系中也是如此。

人与人之间的物化关系在此意义上产生并模糊了社会进程

的本质。 对马克思来说，这之所以可能是因为人类活动的结

果在特定的社会关系中发生了异化，即客体的异化而不是主

体的异化 ， 正是这种异化产生了私有制，尽管异化、私有制和

劳动分工之间的相互作用在此后的社会发展中随之而来。

物化在马克思看来是诞生于异化的结果。＠

基于这种分析 ，沙夫认为 ， 物化概念的提出就在于它揭示了对象

化的扭曲形式，揭示了异化状态中人的关系变成非人的关系 ，变成了

物的关系。 这对于我们分析商品生产条件下日益普遍的异化现象具

有重要的意义。 在这一点上 ，沙夫认为 ，我们必须清楚地指出 ，对于物

化在马克思异化理论中重要地位的揭示，应当归功于西方马克思主义

创始人卢卡奇。沙夫指出 ，众所周知 ， 《德意志意识形态》与《 1 844 年

经济学哲学手稿》在 1932 年才得以出版 ， 《政治经济学批判大纲》在

. 
(D Adam Schaff, A如fl,(l,勋n as a Social Phenome心n, Oxford : Pergamon Press , 1980 , 

p. 75. 

® A如n Sch成， Alieru.山on CL~a Social Pheno皿／叨n, Oxford : Pergamon Press , 1980 , 

pp. 75-76. 
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1939—194 1 年期间才出版，卢卡奇以自己独具的思想敏锐性和理论创

造力从《资本论》的研读中，概括出马克思的物化思想，早在《 1844 年

经济学哲学手稿》发表 lO 年前就在《历史与阶级意识》中以“物化和

无产阶级意识”为主题表述了马克思的异化理论。 卢卡奇的”历史功

绩在千向世界译解和引介了马克思思想体系被忽视的理论方面” 。

在发达资本主义条件下， 当商品形式越来越普遍，物化也就呈现出越

来越明显的普遍性特征，这正是卢卡奇在《历史与阶级意识》 中自觉地

描述的现象。 正因为如此，卢卡奇作为西方马克思主义的创始人，不

仅影响了众多的新马克思主义理论家，而且影响了海德格尔等存在哲

学的思想家。

第三 ，异化与商品拜物教。 沙夫指出，在马克思异化理论的概念
体系中，商品拜物教与物化是密不可分的概念。 “ 一旦人之间的社会

关系以貌似他们产品之间的关系出现 ，那么商品就成为崇拜物、上帝

般的偶像以及人类力量和特征显而易见的化身。 因此，＇商品拜物教＇

是以生产者之间的关系表现为他们产品之间关系这一事实为基础的

社会关系名称。迈）

沙夫指出 ，马克思在比较宽泛的意义上使用商品拜物教这一概

念。 它涵盖了人对于各种独立于自己的活动和控制的物态的和符号

性的东西的崇拜 ，例如 ，与商品拜物教密切相关的货币拜物教， 以及与

商品拜物教情况相似的典型的语言符号崇拜 ，等等C 沙夫认为 ， 在这

里最为重要的是要理解商品拜物教和物化的本质关联，从而也就能够

更加深刻地理解发达商品经济条件下的异化现象。 他指出 ，

“拜物教＂范畴和“物化＂范畴有机地彼此相连 ； 它 们实

际上是对同一种以物的关系掩盖人的关系为表现的社会关

CD Adam Schaff, A如na应n 心 a Socuil Phenome心n, Oxford : Pergamon Press , 1980 , 

p. 76. 

(2) Adam Schaff, Aliena勋n a.~a Social Phenomenon , 叫。rd : Pergamon Press , 1980 , 

p.80. 
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系的不同表述。 拜物教理论表明，当价值关系对外表现为商

品之间的关系而不是商品交换价值以其劳动为基础的这些

商品的制造者之间的关系时，商品就会呈现出偶像的特征。

物化理论则表示人之间的关系对外表现为物之间的关系 ， 并

在这个意义上成为“物化的＂ 。 两种理论谈及的是同一件事，

差别在于拜物教理论研究的是这一关系中假设其为一种与

人类特性相异化 ，并成为一种偶像类型的以商品为表现形式

的物的方面 ； 物化理论接近同一关系中被赋予物的特性、成

为物化的人的关系方面。。

通过上述三对范畴的解析 ，沙夫不仅在理论层面上深入挖掘了马

克思思想中的异化理论，而且还通过对物化和商品拜物教的分析，为

我们在发达的商品经济和市场经济条件下彰显马克思异化理论的当

代价值奠定了比较坚实的理论基础。 因而，沙夫在对马克思异化理论

的概念体系做了分析之后，接着就从客体的异化和主体的异化两个方

面，展开了对当代人类社会的异化问题的批判。

三 、 当代社会的客体异化和主体异化

马克思的异化理论从根本上看，不属于那种关于人的存在的纯粹

学理反思的理论，而是一种致力千人的现实生存困境的批判理论。 马

克思在《1844 年经济学哲学手稿》、《政治经济学批判大纲》和《资本

论》等著作中，就致力于从异化理论的视角批判各种具体的异化现象

和物化现象。 同样，马克思异化理论的发现在国际学术界持续引发的

理论热情也不是出自马克思异化理论的纯粹理论逻辑，而是其强烈的

现实批判意义。 因此，沙夫在《作为社会现象的异化》一书中，用了大

量篇幅来阐发马克思异化理论的现实针对性和当代价值。

(D A如n Schaff, Alie心t如i as a Social Phe叩me叨几， Oxford: Pergamon Press , l 980 , 

pp. 80-81. 
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在阐发马克思异化理论的概念体系时，沙夫就一直是结合着当代

人类历史实践来解读马克思的异化批判思想的。 例如 ，他在分析异化

现象所揭示的社会发展的自发状态和盲目状态时，就结合当代资本主

义的例子，从很多方面揭示出资本主义社会发展进程中 ，实践结果背

离了实践目的的异化现象。 沙夫认为 ，我们经常置身于这样的社会进

程，在其中，个体或者整个社会都力求实现某一个目标，但是他们行为

的结果并不与其目标相符，甚至是大相径庭。 “人生产对象是为了满

足人类的需要，但这些对象却在资本主义市场中发挥着商品的职能。

当生产过剩的危机随之而来，它们不但无法触及消费者并满足其需

求，而且还像泛滥的自然力揽那样通过失业、饥荒等手段摧毁了入。

人类发展科学以掌握关于世界的知识进而强化对于世界的掌控 ；但诸

如原子能这样的知识也能扮演威胁人类生存的自然力储的角色。 这

些例证也许还要增加 ，包括导致宗教法庭的意识形态，通过其官僚主

义机器消灭人的国家 ，引发人口爆炸、污染环境、耗尽自然资源进而威

胁人类生存的科学。 我们在以上全部事例中所面对的是社会发展的

自发过程及在客体关系意义上的异化。 ，心在该书中，沙夫除了对上述

各种具体的异化现象进行分析以外，还集中大量篇幅从客体的和主体

的两个方面来透视当代人类社会的异化状态。

关于客体的异化，沙夫没有聚焦于马克思在《 1 844 年经济学哲学

手稿》 中所阐述的工人生产的具体劳动产品的异化，而是在社会运行

层面上揭示当代人类社会的普遍异化。 沙夫认为，在当代社会条件

下，人的一切产物都具有异化的倾向，异化和物化越来越呈现出普遍

化的特征。 但是 ，其中有三个方面的异化构成了客体异化现象的主要

内涵这就是：经济的异化、社会政治结构的异化、意识形态产物的异

化。 沙夫关于这些异化现象的分析十分清晰，限千篇幅，我们在这里

只是提及一下他的主要理论要点。

Q) Adam Schaff, Aliena勋n 心 a Social Phe叨me几on, Oxford : Pergamon Press, 1980 , 

p. 61. 
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第一 ，经济的异化。 从关于马克思异化理论的概念体系中的物化

和商品拜物教的分析，已经不难看出，经济的异化是以商品经济为基

础的社会中普遍存在的现象。 沙夫指出 ， ＂作为商品在市场上出现的

人类劳动的物质产品，在商品交换中变得不依赖于他们的生产者的意

志和目的 ，这是客体异化的一个经典例证。 这是那些伴随着战争，特

别是在经济危机期间，迫使人们以最敏锐和最痛苦的方式意识到 ，他

们的劳动产品不仅会变得不依赖于人类的意图，而且甚至还会威胁到

他们的健康和生存的社会现象之一"CD 。 在沙夫看来，经济异化问题

在马克思的异化理论中之所以占据重要的地位 ，一方面是由于经济的

异化影响人的最基本的生存，另一方面，经济的异化构成了政治的、意

识形态的异化的基础。 对此 ，沙夫做了深入的分析：

经济的异化这种异化形式 ，在马克思主义中发挥着一种

独特的作用并不奇怪。 如果社会主义社会将是一个自由的

人的社会 ， 即人不再受自发的社会发展的反复无常所支配 ，

而是以一种有意识、有计划的方式决定这一发展 ， 那么经济

的异化就必须首先被克服。 废除生产资料私有制的目的正

在于此。 然而 ，抵制经济异化的斗争还必须建立在另一个前

提之上 ；依据马克思的观点 ， 重要的是在经济异化的基础上

出现了其他形式的异化。 这就是马克思从宗教和意识形态

开始 ， 继而将其注意力转向政治的异化 ， 最后以作为基础的

基础 ( Lhe foundatio n of foundations ) 的经济的异化结束的

原因 。©

第二，社会政治结构的异化。 政治异化是现代社会和现代人类所

面临的重大问题。 实际上，马克思恩格斯在《德意志意识形态》 中谈到

Q) Adam Schaff, Alienation as a Social Phenom.enon , Oxford: Pergamon Press , 1980, 

p.99. 

® Adam Schaff, Al如ation a.1 a Social Phe, 叨成叩n, Oxford: Pergamon Press, 1980 , 

p.99. 
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人类历史演进和人类社会结构的形成时就已经表达了政治异化的思

想。 一方面 ， 他们清楚地意识到：“以一定的方式进行生产活动的一定

的个人，发生一定的社会关系和政治关系 . ... . .社会结构和国家总是从

一定的个人的生活过程中产生的。" Q)但是，另一方面，马克思恩格斯

清楚地看到这些从个人生活过程中产生的社会政治结构对人的背离

和统治。 他们断言，无论在生产力的意义上，还是在生产关系的意义

上 ，受分工的制约 ， “社会活动的这种固定化，我们本身的产物聚合为

一种统治我们、不受我们控制、使我们的愿望不能实现并使我们的打

算落空的物质力量 ，这是迄今为止历史发展中的主要因素之一"®。

人类社会进入 20 世纪后，这种政治异化现象并没有消除，反而比历史

上任何时代都更加普遍化和更加严重，这显然与现代性背景下社会政

治结构的理性化和不断发展密切相关。 因此 ，沙夫在分析当代补会的

客体异化时，对于社会政治结构的异化高度关注，他在这里重点分析

了国家和官僚制的间题。

沙夫首先分析了国家作为一种异化结构的间题。 他指出 ， ” 当代

衬会，在社会政治结构中占据首要地位的就是同家。 对马克思主义者

来说，同家是异化的一种突出表现形式＂觅 关千这一点 ， 沙夫认为 ，

应当没有任何疑义，国家从诞生起就是作为一种异化的统治机构而存

在 ，也正因如此 ， 马克思、恩格斯、列宁等马克思主义经典作家都高度

重视国家在无产阶级革命和社会主义发展中的命运问题，并提出了国

家消亡的思想。 对此，沙夫做了理论概括 ：“ 国家是社会通过暴力而产

生的一种异化机构，它源自社会的内在矛盾 ，但凌驾千社会之上。 国

家起源千社会分化成阶级及其斗争 ， 国家总是统治阶级的国家 ，并通

过暴力获取被压迫阶级和被剥削阶级的顺从。 但是，当衬会的阶级分

er < 乌克思恩格斯文集｝第 1 卷，人民出版杜 2009 年版，第 523 -524 页，

@ 《 马克思恩格斯文集》第 1 卷．人民出版社 2009 年版 ．第 537 页。

(J, Adam Schaff, Aliena勋n as a Soci«l Phenomenon , Oxford: Pergamon Press, 1980, 

p. 106. 
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化消失了 ，在那时 ， 作为生产资料私有制废除的结果 ， 阶级自身消失

了那么国家也将必然消亡。飞）沙夫认为，问题不在于对国家的异化

本质的认识和对国家在未来走向消亡的必要性的认识，而在于，人类

进入 20 世纪以后，无论在发达的资本主义国家，还是在现存的社会主

义国家，国家及其机构非但没有逐步走向消亡，反而呈现出进一步强

化的趋势，以生产者的自治为核心的民主和自我管理都还是一种理论

构想。 因此，现代社会的政治异化呈现出不断加深的趋势。

现代社会政治结构异化的加深，不仅体现在国家的进一步强化 ，

而且还突出体现在与现代国家运行理性化密切相关的官僚制（即科层

制， bureaucracy) 的发达和盛行。 官僚制是现代性的一个突出的表征，

是社会管理机制理性化的突出体现。 韦伯曾专门分析了官僚制的构

成，包括专门化的职员培训、档案管理、科层化的责任体系等。 应当

说 ， 官僚制的形成 ， 其最初的宗旨无疑是为了提高社会管理和运行的

效率，但是 ，官僚制的不断膨胀又会导致例行公事、抑制创新等负面效

应 ，特别是会形成一种凌驾于个体和社会之上的统治力量。 因此，沙

夫和很多理论家都明确剖析了官僚制的异化本质。 他指出，

官僚制变成了并且必然要变成一种异化的力量，不仅独

立自主于它的创造者 ， 而且甚至违背和疏离于他们的兴趣 ，

当论及我们对作为“官员的统治”和作为“在政府机构工作

的官员整体＂的“官僚制＂的理解时 ， 我们补充两个上述所引

用的词典的作者所忽略的更深层的特点 。 它们是 ： 第一，这

种“官员整体“从民众中的分离 ； 第二，官员的具体的等级组

织建立在其自身的法律和规范的基础之上。＠

第三 ，意识形态产物的异化。 马克思和恩格斯在《德意志意识形

Q) Adam Schaff, Al砌吵on as a Soc叫 Pl印加1.enon, 0如d: Pergamon Press, 1980 , 

p. 106. 

® Adam Schaff, Al比nation cts a Social Phen.om.enon, 0灶ord : Pergamon Press, 1980, 

p. 113. 
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态》中就从分工的角度谈到了精神生产的独立化和意识形态异化的思

想。 他们指出 ， ＂分工只是从物质劳动和精神劳动分离的时候起才真

正成为分工。 从这时候起意识才能现实地想象：它是和现存实践的意

识不同的某种东西；它不用想象某种现实的东西就能现实地想象某种

东西。 从这时候起，意识才能摆脱世界而去构造＇纯粹的＇理论、神学、

哲学道德等等＂觅 进入 20 世纪后，人类精神生产和意识形态进入了

空前的发达时代 ，这种状况在极大地推动现代人类的精神自觉和文化

自觉的同时，也使人类常常失去独立的思考和判断的能力，成为某种

意识形态的奴隶。 正因为如此，意识形态批判成为 20 世纪众多新马

克思主义流派共同关注的主题。

沙夫在这里也高度重视意识形态产物的异化。 他列举了马克思

在《 1844 年经济学哲学手稿》 中所反复批判的宗教，把它作为意识形

态产物异化的典型例子。 同时，他还指出，在当代社会，意识形态产物

的异化形式十分多样，从一般的理论体系 ， 到语言、科学、艺术等 ，都可

能成为异化的现象。 沙夫对意识形态异化的内涵主要是从两个层面

来加以揭示 ： 一是意识形态本身的虚假性和欺骗性 ，二是意识形态的

独立性和对人的操控。 沙夫指出，”意识形态可以在虚假意识 ( false

consciousness) 的意义上被视为一种异化的产物。 这是马克思看待这

一问题的方式……但是当意识形态作为一种现成的产物被接受时，认

识到它的异化同样也是可能的。 意识形态可能会与它的创造者所给

予它的内容不相容”气

通过对经济的异化、政治的异化和意识形态的异化的批判，沙夫

揭示了现代社会普遍存在的客体的异化现象，进而，他又转入了对普

遍的客体异化背景下的主体的异化，即自我异化的分析。 从异化的内

涵上看，沙夫所批判的客体异化和主体异化在很多方面是相互交叉

(i) 《马克思恩格斯文集》第 1 卷 ，人民出版社 2009 年版，第 534 页。

(i) Adam Schaff, Alie叨叩n as a Social Phenomeno几， Oxfo兀i: Pergamon Press, 1980 , 

pp. 135-136 . 
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的。 但是，正如前文所述，沙夫在剖析客体的异化时，着眼点放在人的

活动的产物的自律和外化，而在分析主体的异化时，则把着眼点集中

千主体的精神状态和存在状态。 正因为如此，沙夫在“主体的异化”这

一章中首先用了不少篇幅来介绍当代社会心理学关于“失范" (ano­

mie) 现象的理论，如埃米尔 · 涂尔干( Emil Durkheim ) 、罗伯特 . K. 默

顿 ( Robert K. Merton ) 等人的理论观点，其重点是探讨失范和自我异

化之间的本质关联。 、沙夫认为，失范这个术语对于我们的异化理论的

概念体系是必要的 ， 因为第一，它在这个学科的文献中被广泛使用 ；第

二 ，在一种恰当的“客观“解释中，它为异化理论提供了一些新的不同

的角度。 当然 ，沙夫认为，失范与异化是有区别的 ， 但是，失范的研究

有助于我们对自我异化的理解。 “我们拒绝将失范和异化等同起来 ，

我们把“失范“理解为这样一种社会情形，在其中，由于社会体系的无

秩序，社会所接受（从内化的意义上讲）的价值行为体系的崩溃，导致

社会成员被剥夺了选择社会行为标准的结果。 失范强调了社会成员

自我异化，也解释了自我异化的根源。 在分析异化的具体表现时 ， 特

别是人对社会及其机构的异化，或者某个生命（所谓存在的空虚）无意

义的感觉，等等，对千失范的类别有所丰富 ，能够帮助我们深入了解更

多情况。 ”叨从这些论述，不难看出沙夫剖析主体异化的侧重点。 在这

里，沙夫主要是从两个大的层面来揭示现代主体的异化： 一是个体与

社会、社会机构及他人关系方面的异化 ；一是个体与他的”自我＇＼他的

生命和他自己的活动关系方面的异化。 限于篇幅 ，我们只能非常简要

地提及一下沙夫这两方面的观点。

关于个体与社会、社会机构及他人关系方面的异化，沙夫重点谈

到了政治异化、文化异化等。 这里的重点不是谈论政治、文化等同人

的疏离和对人的操控 ， 而是强调人在这些活动和机构中的主动的、 自

我的异化。 例如，在谈及主体异化意义上的政治异化时 ， 沙夫重点讨

(!) Adam Schaff . Al印吨tion as a Social Ph切omenon . Oxford : Pergamon Press, 1980 . 

p. 157. 
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论的是现代社会中人的政治态度 ，个体从“政治是肮脏的游戏”这一信

念出发 ，逃避政治活动和社会参与。 沙夫强调，”当我们说 ＇ 政治异

化＇ 我们想说的是人们与社会政治生活的表现形式一机构的运行，

意识形态的发展 ，等等一相异化。 因此，我们认为是关乎其政治问

题的感情态度（对行动的准备）以及个体的行为被异化了＂见 而谈

到文化异化时 ，沙夫强调的是人对社会的文化结构和价值规范的拒绝

和触犯，因此 ，他也把酗酒、吸毒和各种犯罪纳入到主体的异化中加以

思考。 这里所强调的都是主体的态度上和行为方式上的异化。 沙夫

指出，

从一个特殊的观点来看 ，政治异化是指个人与社会相异

化 ；他拒绝行为规范 中 的某些价值观隐喻 ， 那些有关机构和

社会政治行为的规范的行为规范。 这可能假定反对现有体

制和政治价值观的革命斗争中“逃避“冷漠的形式或反叛的

形式，目的是为了进行激进的社会转型 。 但除了这一点，个

人仍处于社会 ，处理一些例外情况 ， 他仍可以接受主流的价

值观和规范体系 。 但个人的异化可以进一步发展，超过界

限，拒绝整个现有的规范价值体系，即用默顿的话来说，拒绝

社会现有的整个文化结构 。＠

而关于个体与他的”自我＇＼他的生命和他自己的活动关系方面的

异化，首先，沙夫讨论了个体对于自己的”自我＂的异化。 这意味着个

体把自己当作相异的东西， 当作存在千自我之外的无法鉴别的个体。

这是一个很复杂的现象 ，关于这一问题的分析已经深入到人的心理机

制和性格结构之中。 在沙夫的分析中 ，这种同＂自我＂的异化包括很多

情形，例如，其中包括现代人的心理疾患 ， “失去自我认同感出现在特

Q) Adam Schaff, A如ncu加 as a Soc叫 Phenomenon , Oxford : Pergamon Press , 1980 , 

p. 172. 

® Adam Schaff, Al比心勋n 心 a Social Phenomenon , Oxford : Pergamon Press , 1980, 

p.178. 

21 



作为社会现象的异化

定的心理疾病中，当一个人没有失去自我意识，但是经受神经分裂症

病痛的折磨，使他不能清楚认定自己的＇自我＇＂ 。 也包括正常人的心

理状态，”当对比个人所具有的模式时，也就是与他想要成为什么，他

想要在表面上看起来像什么进行对比时，我们能感受到｀自我＇的异

化。 他在现实中是什么，令他不满意，相反，产生强烈的自我批评＂矶

此外，其中还包括人在市场条件下自我认同感的消失 ， ”当个体把自已

投身市场关系中，他可能会感觉到自已，自己的特定特质，能力和行为

是异化的 ，是商品／物品＂气 其次，沙夫讨论了个体同自己的生命的

异化，他用“生存空虚”这一典型的存在哲学的术语来描述这种自我异

化的状况。 这是一个严重的问题，人能体验自已与自己的生命相异化

的这种状态吗？沙夫认为，“尽管我们并不总是能够正确地破译这一

问题，但我们的日常经验告诉我们 ，这是可能的。 因为在这群异化的

人中，不仅能找到存在主义小说的主人公，他们直接表达与生命有关

的异化 ，也能找到那些表达感到生活空虚和存在无意义的人，为了逃

避这种生活，他们酗酒、吸毒、滥交、流氓甚至犯罪，等等＂矶 最后 ，沙

夫还谈到了个体同自己的活动相异化的情形，这里的论述非常接近马

克思在《 1 844 年经济学哲学手稿》中揭示异化状态下人对构成自己本

质的劳动的逃避现象，因而，这也是深层意义上的劳动的异化。 沙夫

指出，

当人的活动成为商品 ， 受市场规则支配的时候。 此时即

使是创造性活动也失去了自然而然的特征 ， 不再满足人的创

造性需求 ， 受市场经济支配 ， 成了一些异化的东西 ， 一些压迫

人的东西 ，不仅不能满足他的需求和志向 ， 与之相反 ， 这使他

CD Adam Schaff, A如rui.tion as a Social Phenome心n, Oxford : Pergamon Press , 1980 , 

pp. 184-185. 

®A dam Sch戒， Alienation. as a Social Phenon芘no几， Oxford: Pergamon Press, 1980 , 

p. 185. 

® Adam Sch戒， A如nation as a Social Phenomeno几， O曲rd : Pergamon Press , 1980 , 

p. 195. 
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感到人生的缺憾及各种形式的挫败感。 在这种情况下 ， 人不

再创造他希望创造的东西 ， 而是创造买者所需要的东西 ，因

此不仅是创造的产品，就连创造本身也成为商品 。(D

沙夫对各种客体异化和主体异化现象做了十分细致的分析，通过

上述简要的介绍，我们可以清楚地看到当代社会条件下异化现象的普

遍化和异化问题的严重性。 这也正是沙夫和其他东欧新马克思主义

理论家反复强调马克思异化理论的当代价值的原因所在。 而且 ，不仅

如此，在他们看来，不仅在资本主义条件下，异化现象呈现普遍化的态

势，而且在现存补会主义条件下，也存在着严重的异化问题 ，这就进一

步凸显了马克思异化理论的重要价值。

四 、社会主义与异化问题

应当说 ，20 世纪马克思主义理论界关于异化理论所展开的针锋相

对的争论，在很大程度上是围绕着社会主义同异化的关系问题而展开

的 。 一般说来，以苏联马克思主义为代表的“正统的“马克思主义理论

家们，即便在一定程度上承认马克思异化理论的当代价值，也是把这

一理论的效用限定在对资本主义的分析批判上，他们否认在社会主义

条件下存在着异化现象。 而东欧新马克思主义理论家和西方马克思

主义思想家一样，基本上都承认现存社会主义存在着严重的和普遍的

异化问题。 应当说，他们对千社会主义异化问题的理解还是比较深刻

和全面的 ： 一方面 ，在东欧新马克思主义看来 ，现存社会主义条件下的

国家主义意识形态、国家的强化、官僚制间题、民主制度的薄弱、集中

的政治经济制度等，本身都是政治异化的典型表现 ；另一方面，强调社

会主义异化问题的重要性还包含另一层重要的思想，即揭示社会主义

扬弃异化的使命，换言之，社会主义同资本主义在异化问题上的根本

Q) Adan1 Schaff, Alienation as a Socia l Phe叩叩non , Oxford : Pergamon Press, 1980 , 

p. 202. 
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区别不在于是否存在异化现象，而在于，资本主义制度和异化是共生

的关系 ， 因而它不具备扬弃异化的可能性 ， 而社会主义的使命则是通

过真正的民主建设，扬弃各种异化和物化现象，实现个体自由和自巾

人的联合体的理想。

在这方面，南斯拉夫实践派哲学家弗兰尼茨基对社会主义条件下

的异化问题做过专门的深入研究 ， 他在《马克思主义与社会主义》

( Marksizam i socijalizam) 和 1985 年发表的《作为不断革命的自治》

(Somoupravljanje kao permanentna revoluc卯）两部代表作中都坚持认为 ，

现存社会主义存在着严重的异化现象，而且他明确指出，异化是社会

主义的核心问题。 他断言：”对千任何社会，包括社会主义社会的创造

性的马克思主义哲学批判，如果不从马克思的异化理论出发都不可能

有任何丰富的成果。噙）弗兰尼茨基从人是自由的创造性的实践存在

这一基本理解出发 ，认为人的本质不是给定的 ，人在超越现存，获得新

的创造可能性的同时，也有可能走向异化，成为从其本质异化的存在。

正是在这种意义上，如前所述，弗兰尼茨基断言，异化是必然的现象，

是特定历史发展阶段上人的存在结构。 在他看来 ， “只要人自己的活

动成果作为某种外在的东西（政治领域、宗教领域、市场、金钱等等）而

存在，作为统治他的力拭而与他敌对 ，那么就存在着异化现象”气 他

不仅认为现存社会主义条件下存在异化，而且断言异化是社会主义的

中心间题：＂同那种认为社会主义已不再有异化问题的命题相反，我们

最坚定地认为，异化问题是社会主义的中心间题。 "®

对于这一常常引起人们的惊异、不理解和质疑的命题，弗兰尼茨

基从以下几个方面加以阐述。 首先，毫无疑间，资本主义社会是一个

典型的异化社会，但不能由此断言 ，异化是资本主义的中心间题。 这

是因为 ，正是依靠这种无所不在的异化结构和异化意识 ， 资本主义社

Q) Mar/rs i Sa.vreme心st I , Beogracl, 1963, pp.167-168 . 

® Pr叫rag Vrani cki, "Socija加am i problem alij enacij e ", in Pr心s, No. 2 , 1964 , p. 228. 

@ Predra g Vranicki, "SocijaLzarn i probl em alij ena cije", in Pr心is , No. 2 , 1964 、 p. 232.
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会才会存在下去。 正因为如此，资本主义社会不曾也不会把人从各种

异化形式中的解放当作自己最基本的历史任务，它不会消灭统治人的

独立的经济、政治和意识形态权力 ，而只会使之更加坚固。 其次 ，异化

并没有伴随着无产阶级革命的爆发和社会主义政权的确立而自行消

亡 ，“社会主义在世界舞台上的出现并不代表已经发现那个把一切邪

恶变成善良，解决人的一切问题的糜杖＂吼 弗兰尼茨基认为，由于历

史的继承性，社会主义不得不接受许多代表着人的异化的社会关系。

例如，国家、阶级、政党、官僚制等等的存在使衬会主义的政治异化不

可避免。 同时，商品生产、市场经济、货币关系以及各种拜物教的存

在 ，必然带来一定的消极后果。 在这种情况下，自我中心主义、货币拜

物教、人的公共生活与私人生活的两重化、道德蜕变等异化形式很难

杜绝。 再次，虽然在资本主义条件下和现存社会主义条件下均存在着

异化，但是二者有本质的区别 ： 资本主义衬会是作为一个异化社会而

存在；而社会主义原则所蕴含的人道主义精神不允许它作为一个异化

籵会而存在。 因此，社会主义只有将扬弃异化当成首要任务，将扬弃

异化贯穿千社会主义的理论与实践的一切方面 ，才能展示社会主义的

实质。 因此 ，弗兰尼茨基得出了基本的结论 ：＂异化不是资本主义社会

的间题 ， 因为资本主义社会只有作为异化的籵会才能存在。 异化成为

社会主义的中心问题，因为社会主义只有克服和扬弃异化才能存在与

发展。 "®

与弗兰尼茨基一样，沙夫认为现存社会主义存在着严重的异化问

题。 他不仅在《人的哲学》和《马克思主义与人类个体》 中就已经涉及

社会主义条件下的异化问题，而且在《作为社会现象的异化》一书中，

专门用一章的篇幅探讨了社会主义的异化问题。 沙夫认为，社会主义

条件下存在各种形式的异化这一事实同异化在人类生存中的地位和

扬弃异化的可能性密切相关。 关千扬弃异化的可能性问题，沙夫没有

(i_J Pred rag V ranick i, ·• Socij汕加1 i problem alij ena<'ijc" , in Prax is , No. 2 , 1964 , p. 233 

(Z) Predrag Vrunicki,''Socijal i组m i pohlem alijena仁ijP" , in Prmi s , No. 2 , 1964 , p. 239 
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简单地给出肯定或者否定的回答，而是做了具体的分析。 他指出：

如果根据定义来假设 ， 异化与人类 的状况是不可分的 ，

那么 考虑扬弃异化就没有任何意义 了 ， 正如讨论使人长生不

老一样没有意义 。 然而异化是一种历史现象， 是特定的和历

史的暂 时条件下 的产物 ， 它不是永恒的 ，不是与人的 ” 本性 "

和人的”本质 ＂ 相联 系 的 。 认为异化与人 的状况无法分开的

人们 的错误在于 ， 他们把异化等 同 于自 我异化。 他们没有看

到人的产物异化的客观关系是有着明显的历史性 ， 所以把主

体异化（自我异化）问 题神秘化 了 ， 相对于客体异化而言 ， 主

体异化具有派生性 ， 只有认识到这一点 ， 才能对这个 问题有

个合理的解释。 异化是一种历史现象。。

从上述论述可以看出，沙夫是从两个方面入手分析扬弃异化的可

能性问题，用他自己的话来说就是，他既坚持异化的超历史性，又主张

异化具有历史性。 准确说来，这一理解与沙夫关于异化和自我异化、

客体的异化和主体的异化的区分的理解密切相关。一方面，具体的异

化现象，即客体的异化是历史性的现象，是可以在一定条件下消除的 ；

另一方面，异化本身是无法彻底根除的，这是因为，它是人的对象活动

的一种特定形式，而对象化是人类的根本存在方式，所以只要对象化

活动存在，就存在产生某种异化的可能性，人不可能达到完善完美。

这样一来 ，就从原则上承认了社会主义（以及任何社会形态）中存在异

化的可能性，以及扬弃各种具体异化形式的可能性。 进而，考虑到现

存社会主义条件下存在国家、商品、分工、脑体差别 、民族问题等等 ， 异

化的存在就不只是原则上的可能性，而是社会历史现实。 沙夫从三个

方面揭示了现存社会主义条件下的异化现象。

第一，社会主义条件下，在人与社会制度的关系方面存在着严重

的异化。 首先 ， 国家的存在是十分重要的政治异化形式。 如前所述，

(D Ac.lam Schaff , Ali.ena勋N 几5 a Social Phen-0rrutn-0n, Oxford : Pergamon Press , 1980 , 

pp. 222-223. 
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只要国家作为强制机关而存在，其本质上就具有异化的性质，这对于

每一种国家都是适用的，包括无产阶级专政。 而由于历史的原因和执

政党的主观努力，现存社会主义条件下的国家不仅没有逐步削弱，而

且在一定条件下走向了强化。 ”重要的并不是这样的事实 ，即国家、常

备军、强制性机构等等并没有随着社会主义的胜利而开始消亡，相反

的是，它们却走向强化（特别是那些强制性机构）；它们的扩张己给社

会主义社会投下了阴影 ，根据马克思主义的理论，这些国家通过发展

自己的＇自律' ' 已经成为经典国家的范例。飞）其次 ， 在现代社会中，政

党是同国家共生或共存的。 沙夫认为，二者有些差别 ，这就在于，国家

＂永远是异化的产物”，而政党”可能成为异化的产物＂ 。 资产阶级政

党无疑是异化的产物。 在一定条件下，无产阶级政党也不能幸免。 沙

夫认为，当无产阶级由夺取政权的党变为执政党时，就巳经提供了党

走向异化的可能性。 沙夫比较了艰苦的战争年代的政党和执政时期

的政党之间可能发生的变化，阐述了政党走向异化的可能性。 ”当在

一种情况下这个党的成员是由那些职业的革命家组成的 ，他们靠着党

的微薄薪水忍饥挨饿，同时要冒着牺牲自由，甚至要付出生命的代价

投入到造福群众的崇高革命事业中去；而在另一种情况下这个党的成

员是由那些职业的权贵组成的，他们享受着物质和社会地位上的特

权，掌控着常常是不受控制的、几乎绝对的权力，我们所说的还是同一

个新型政党吗？对处于后一种情况中的党员来说，唯一的危险就是冒

犯他们的上级。"®再次，社会主义条件下存在着严重的官僚制问题 ，

而党和国家的官僚制度的强化 ，正是政治异化深化的根本标志。 “ 官

僚体制及其异化在社会主义制度下，相对于在其他的体制下，要更加

危险。 正如历史上所出现的那样 ，在社会主义制度下，用人方只有－

(D Adam Scha/T, Aliena勋n 心 a Social Pherwm.enon, Oxford: Pergan1on Press, 1980, 

p.232 . 

® Adam Schaff, Alie吵勋n 心 a Social Ph矶omenon, Ox.ford: Perg幻110n Press , 1980 , 

p. 241. 
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个，它同时也是唯一的政治权威，并且拥有着实际上无法被社会控制

的行政权力。 ,, CD 

第二 ，社会主义条件下，在人与自然之间的关系方面也存在着异

化，沙夫认为 ， 虽然一般说来，自然有其客观性，但它同时也表现为人

的产物 ， 因为人实际上参与现存自然的创造活动。 在这种意义上，自

然也会异化，例如 ， 由于人口爆炸而引起的生态平衡问题，人类生活所

必需的自然资源枯竭的问题，自然环境的污染现象 ，等等。 因此 ， 沙夫

认为，”重要的是，人类不能不考虑任何后果地控制着自然界，这么做

势必会受到惩罚，被这样＇利用＇的自然界将会成为一种反对性的力

翟，而威胁着人类的生存。 正是从这个意义上来说 ， 自然 ，也就是人类

的自然环境，可能成为一种 ｀ 异化＇的力蜇＂气

第三，社会主义条件下，在人和他的社会所形成的个性的关系方

面也存在着异化。 、沙夫指出 ， “正如人可能同社会机构或他人的关系

异化，他同样也可能同他形成的被社会认可的性格发生异化关系。 这

种现象在社会主义条件下尤其普遍。 我们有个 ｀ 社会主义新人＇的模

式或理想。 但同时，我们也注意到社会上存在着人的性格特征同这个

模式矛盾、冲突的现象 ， 如犯罪、盗窃、民族主义、种族主义等等。 ｀培

养社会主义新人 ＇ 实际上就要扬弃社会主义社会成员性格异化的表

现 ，也就是 ，采取社会手段 ，斩断异化之根，形成新的性格。 这才是真

正重要的地方，因为在异化－扬弃异化的理论中，起主导作用的是扬

弃异化，因此，全部的理论 ，包括描述性部分，也都应服从于此•• Q)。

在《作为社会现象的异化》之后，沙夫千 1981 年发表了《处在十字

路口的共产主义运动》一书，在这里，沙夫以社会主义异化论为依据，

(j) Adam Schaff, Aliena勋几 as a Sociell Ph en.omerwn, 0 -x.foru : Pergamon Press , 1980 , 

p.244. 

® Adam Schaff', AL比nation a.s a Socia.I Phenomen.cm , Oxford : Pergamon Press, 1980 , 

p.254, 

@ Adam Schaff', Aliena tion a.s a Social Phenon如non , Oxforcl : Pergamon Press, 1980 , 

p. 259 . 
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具体揭示了国际共产主义运动的危机状况、可能的命运及其出路。 沙

夫认为，目前共产主义运动处在十分关键的历史时刻，处在十分复杂

的历史境地 ，处在转机与危机并存的十字路口 。 一方面 ， 在未来的二

十年中，在高度工业化的国家里，将不可避免地发生具有社会主义性

质的社会政治变化；而另一方面 ，共产主义运动目前处于危机之中，这

至少将妨碍它在这一总的发展趋势中发挥其积极作用。具体说来 ， 沙

夫认为 ，以微电子学、微生物学、核能等为主要 内涵的新的工业革命

（第二次工业革命）将导致资本主义形态 ， 以及资产阶级和无产阶级的

消失。 这样就为人类提供了新的机遇 ， 带来 了新的和真正的革命形

势 ，使人类有可能真正实现自己的目标：即建立一个经济结构具有社

会主义性质的，政治上层建筑是民主的，其本质是人道的社会。 在沙

夫看来，共产主义本应是实现这一 目标的运动 ，但它目前正处于深刻

的危机之中 。 沙夫把这一危机称为＂革命的异化＂或＂和平的反革

命”，即革命的进程根本偏离了革命的初始目标。 在沙夫看来，凡是人

所创造的东西都可能发生客观异化，革命也是如此，这就给现存社会

主义和无产阶级政党提出了严峻的考验。 沙夫对千这一危险高度警

觉，深入思考，他在《处在十字路口的共产主义运动》一书中对革命的

异化现象进行了深入的分析，而其基本思想在《作为社会现象的异化》

的”代跋语“中已经加以阐述。 沙夫强调 ：

人的所有产品都容易走向客体的异化 ： 市场经济、意识

形态、国家和政党等政治机构，或者类似革命的人的活动的

产物。 人们可以发动革命（经济和政治结构转型意义上的革

命）以便实现某个特定的社会发展目标 ，但是 ，在特定的社会

条件下，革命可能会以并非所期待的 ， 甚至是相反的方向发

展 ， 从而摆脱了它的发动者的控制 。 于是 ， 人们会说这是对

革命的背叛 ， 或者更确切地说（更客观地说），是革命的蜕变 ，
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甚至是变质 ， 但是 ， 最准确地说 ，人们可以谈论革命的异化。。

综上所述 ，沙夫得出结论 ： 任何社会形态，包括共产主义在内 ， 都

不能免千异化的危险 ；这就决定了人类扬弃异化的斗争的必要性和长

期性，因为社会主义和共产主义的核心正是要扬弃人的存在的片面

性，使人类个体自由和全面发展。 也正是在这种意义上 ，沙夫在《作为

籵会现象的异化》一书中 ， 不仅深刻地、全方位地剖析现存社会，包括

现存社会主义条件下的各种异化现象，而且反复强调扬弃异化，推进

社会主义改革的必要性。 例如，沙夫在阐述现代国家和官僚制作为重

要的社会政治异化现象时 ，反复强调建立生产者自治制度，即自由人

联合体的重要性。 “社会主义社会（在其发展的高级阶段），在某种意

义上 ，必须成为一个自治的社会，并且这将最终导致国家的消亡。 这

样的 ＇ 自治的＇社会，无论采取什么形式，都需要具有高度发展水平的

人们去实现它 ，这些人应当是能够独立思考的 、勇敢的（在公民的意义

上）、在智力上全面发展的、与社会一体的人（反对各种形式的自我异

化） 。飞）而作为自治社会的核心是社会主义新人，即扬弃了异化的自

由和全面发展的个体，这是社会主义改革和发展的核心问题。 沙夫

指出 ：

广义的“社会主义 ” 一词不仅表示基础 （ 社会主义的社

会经济形态） ， 而且也表示上层建筑（社会主义的政治制度

等） 。 然而 ， 由革命引发的基础中的变革并不会自动地导致

上层建筑中的相应的变革。 上层建筑的变革是一个必须自

觉地加以 引导的革命过程。 社会主义的新人 ，作为革命的最

重要的产品 ， 必须加以塑造。 “社会主义的人＂ 同时成为革命

的基础 ，是社会主义基础的组成部分 ， 并且是其未来发展的

Q) Adam Schaff, Alien心on as a Social Phen.omeno几， Oxford : Pergamon Press , 1980 , 

p. 282. 

® Adam Schaff, Alienatio几 as a Social Ph叨omeru.玑， Oxford: Pergamon Press , 1980 , 

p. 290. 
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不可或缺的要素 ，舍此则社会主义更高阶段的发展 即共

产主义 的成功是不可能的。。

综上所述，沙夫的《作为社会现象的异化》的确是研究马克思异化

理论的一部力作。 尽管沙夫的理论论述中也存在很多问题 ，例如，他

对当代社会的异化现象的分析中，也有不严谨的地方，把某些似乎不

应当算作异化的现象也都纳入异化范畴中加以分析。 此外，沙夫在关

于现存社会主义条件下异化问题的严重性的判断等方面的理论观点

上，也存在许多值得商榷的地方。 但是，必须承认，这部著作无论在理

论分析的深度和广度上 ，还是在理论的当代价值的阐发方面，都属千

20 世纪马克思主义发展中的重要理论著作。 尤其是这部著作充分地

展示了马克思的异化理论具有不可估量的当代价值和意义，无论对千

我们深刻理解现代人的生存困境，还是深化社会主义的改革，都具有

不可否认的重要的理论借鉴意义。

本书的第一章由宋铁毅翻译；第二章由刘海静翻译；第三章由杜

文丽翻译，温权对本章的部分内容做了修改；第四章由胡蕊翻译 ；导论

和代跋语由衣俊卿翻译。 此外 ， 衣俊卿还对全部译稿做了审阅和统

校。 由于沙夫的这部著作所涉猎的理论文献和现实问题比较多 ，内容

丰富且复杂，因此，我们在翻译过程中肯定存在理解不准确的地方和

翻译错误，敬请各位读者批评指正。

求俊卿

2014 年 1 0 月 8 日

(D Adam Sch硝， Alienal.如 ci.s n So也l Phenomerw几， Oxford: Pergamon Pre龄 ， 1 980,

p.289 . 
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导 论

怎么又是一本关于异化的著作？这是为谁写的著作？为什么要

写这部著作？我可以想象得到 ， “正统的“马克思主义者带着愤怒的情

绪提出这些问题。 一听到“异化”这个词 ，他就会对修正主义或者反共

产主义观点有所警觉。 这本书起初不是为“正统的“马克思主义者所

写的；但是 ， 毫无疑问，正是马克思主义者们不能理解和评价异化理论

的意义和重要性，促使我写了这本书。

这本书主要是写给那些对异化理论感兴趣的人 ，特别是那些本应

对异化理论感兴趣并给予合理评价但实际上没有做到这一点的马克

思主义理论家。 这本书特别把目标指向那些政治活动家 ；指向那些自

觉地把他们的行动建立在马克思主义基础之上并且公开地宣称这一

点的政治家。 换言之，这部著作讨论的是马克思主义的理论 ， 而主要

目标则是政治的。

过去二三十年，异化现象已经变得很＂流行＂ 。 在我熟悉的各种语

言中，很多书刊都在讨论这一主题。 异化在国际学术会议，特别是那

些专门的衬会学会议的日程上 ，都占据着重要的地位。 在这方面 ， 多

伦多社会学国际大会 (the Congress jn Toronto) 十分突出 ： 它设立了探

讨异化问题的国际组织。

1 
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对异化问题的兴趣是从第二次世界大战后伴随着法国存在主义

者而开始的，现在已经涵盖所有的社会科学 ，而不只是哲学。 然而，如

果说异化变得流行了，并不意味着这一流行本身就是充足的解释。 为

什么会出现异化的流行？这是因为 ，那些从事各种类型的社会研究的

人发现 ， 这一理论有助千描述和解释他们所面临的现象 ；使他们能够

概括这些现象 ，并且总结出它们的规律。 换言之，理论的效用使得异

2 化理论变得流行。 后面我将阐释异化理论的效用都包括哪些内容，并

且由此说明它为什么变得流行。

当我们谈论异化变得“流行”，在马克思主义者的图子中并非如

此。 的确，在马克思主义者中，特别是在 20 世纪 50 年代的法国 ，异化

理论获得很高的声誉 ，而在 20 世纪 50 年代末和 60 年代，异化理论在

南斯拉夫和波兰也具有很大反响。 但是苏联和德意志民主共和国的

马克思主义者的态度则明显是防御性的 。 在这里写作关于异化理论

的著述更多地是为了押击＂修正主义者” ，为了强调异化概念本身的危

险性。 到了 20 世纪 60 年代情况有所改变 ，甚至在“正统的“马克思主

义者的圈子里也发生了变化（我将在第一章结尾处回到这一问题） 。

但是 ，在马克思主义者当中 ，依旧很难说异化理论变得流行。 相反 ， 令

人惊讶的是非马克思主义者对异化理论的热情（他们承认异化理论的

马克思主义起源）和那些自称为“正统的“马克思主义者的即便不是

彻底的反对，也是对这一问题的冷漠态度之间的显著差别。 这是一种

很反常的情形。 社会科学家和哲学家们重新发现马克思 ， 赞扬他，并

声称受到马克思著作的鼓舞。 人们本应当认为 ，对于马克思主义者来

说这或许是值得骄傲和高兴的事情，应当能够利用这种知识证券交

易的国际增长的优势。 但是那些自称为马克思主义者的人却采取防

御性的态度忽视异化理论在马克思主义中起到十分重要的作用这一

明显的事实 ，仿佛在说＂即使送礼的希腊人也是可怕的" ( Timeo Dan­

aos et dona f erentes) 。 对我而言这是一个真正的问题，它远比异化在

当代哲学的、社会学的和政治学的著述中新培养起来的兴趣更令人感
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兴趣，也更难以理解 。 一些马克思主义者似乎认为 ，对异化理论的这

一兴趣的意图即便不是要完全推翻马克思主义 ，也是为了歪曲马克思

主义 。

古人认为，惊奇 ( thaumadzein ) 是哲学思想的来源。 或许是这样

的。 但是，并非所有的惊奇都是如此，有时它不过是无知或者学术上

夭真质朴(naivete) 的表达。 例如，尽管无论是异化(Entfremdung) 还是

外在化( Etausserung)都没有出现在彻头彻尾的资产阶级哲学词典 ， 如

艾斯勒词典( Eisler DicLi onary) 中 ，但是异化理论在当今获得了引起轰

动的大成功(succ七s fou ) , 就是令人惊奇的。。然而，艾斯勒词典中没

有收录马克思主义的哲学范畴，如“基础”和＂上层建筑＂ ；能够因此就

得出结论说研究这些范畴是没有依据的吗？几乎所有更老的哲学词

典都没有收录哲学意义上的（而不是法律意义上的）“异化”概念 ， 这

是一个问题。 但是，格洛克纳(Glockner ) 著名的《黑格尔辞典》 ( Hegel- 3 

le无比on) 也没有收录“异化“和＂外在化" 。© 任何一个读过黑格尔哲

学，特别是读过他的《精神现象学》的人都丝毫不能否认异化概念在他

的哲学体系中的重要地位。 格洛克纳忽略了异化范畴并不会导致异

化在黑格尔哲学中消失 ； 我们所能得出的全部结论只能是 ，格洛克纳

没有能够领会异化的重要意义。 我们在这里值得停顿下来询问一下 ，

为什么像格洛克纳、艾斯勒、拉蓝德(Lalande) 以及其他一些如此著名

的学者没有能够理解某些对于当代哲学家和社会学家而言十分明显

地具有重要意义的东西？无论对于异化理论 ， 还是它之前的其他理

论，关千这种情形的解释都是十分简单的 ： 随着这一理论在思想上所

反映的那些现象在客观现实中的增长，作为其功能，这些理论的重要

性也随之增强。 因此 ，在科学发展的历史中 ， 回到已经被长久地遗忘

@ 关于这种令人惊奇的人物，我们可以以著名的马克思主义哲学史作者 T. I. 奥伊泽

尔曼(T. T. Oizerman) 作为例子，参见 T. I. 0远rrnan , Chelm尼k i ego o吵uzdenie , in Chelo此k i 

epokha, Moscow, 1964 . 

(i) Filosoj5kaya E戊s心叩ediia, Vol. £V, M岱cow , 1964 . 
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作为社会现象的异化

的 ，甚至被隆重地埋葬的理论和概念的清形并不少见。 这些理论和概

念依据新的科学数据而呈现出新的重要价值和辉煌。 其中一个例证

就是辩证法精神总是回归自身，但是总是在更高的层次上回归自身，

关于这一现象，波兰著名马克思主义社会学家 L. 克日维茨基( Ludwig

Ki-zywicki ) 于 19 世纪之交在自己的《思想的漫游》 (The Wan<lering of I­

deas) 中做了非常出色的阐述。 异化理论关注的事实是 ，在给定的条

件下，人的产品摆脱了人的控制 ，并且反对和对抗它们的创造者的意

志。 当世界以如此多的方式逃逸了人性的控制 ，并且像一个弗兰肯斯

坦怪物(Frankenstein monster严那样威胁人的存在时，异化概念成为反

映社会活动的特别行之有效的工具 ，还有什么令人吃惊的吗？人类发

现自己处于歌德笔下的魔法师的学徒 (sorcerer's apprentice) 的位置

上 ，对于一种能够引领人们去发现那种被长久遗忘的 ，拥有控制人类

自已产品的力撮的魔咒的理论，自然会展示出更大的兴趣。

因此 ，没有什么可值得惊奇的。 令人感兴趣的问题在于，为什么

马克思主义者们不愿意承认他们自己的学说 ；为什么对于在马克思思

想体系中毫无疑问具有十分重要地位的理论，一种能够提高马克思主

义感召力的理论，并且对于马克思主义在人们头脑和心灵中的胜利也

是这些马克思主义者公开追求的 ，他们要反对呢？这个问题是我们直

接面对科学认知的心理学问题 ，儿乎处千心理病理学的边缘上。 我将

在后面回到这个问题上，而在这里，为了回答”这本书主要是为谁而

作＂的间题，我必须列举一些对异化理论持防御的，甚至否定的立场的

马克思主义者。

4 我特意从不同的国家选择一些事例，以便说明两点。 首先 ，要把

那一类自认为是“正统的”，而在我看来是根本错误的思想展示出来，

@ 弗兰肯斯坦怪物(Frankenslein monster ) , 英国著名浪漫主义诗人雪莱的第二任妻子

玛丽 · 雷莱千 1 8 1 8 年创作的科幻小说《弗兰肯斯坦）中的人物（怪物） 。 科学家弗兰肯斯坦

热衷于用科技手段造人 ，后来创造出一个怪物。 由 千得不到人类的理解，无法融入人类社

会，这个怪物盗用了科学家弗兰肯斯坦的名字，不断作恶，最终与科学家弗兰肯斯坦同归千

尽。 －译者注
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并加以解释。 其次 ，要破除那种认为这个问题只是苏联类型的马克思

主义的问题的神话。 实际上并非如此。 在苏联关于异化问题的确有

很多平庸之作 ，但是，自 20 世纪 50 年代以来，苏联出版了很多优秀著

作，其中 A. 奥古尔佐夫 ( A. Ogurtsov) 为《哲学百科全书》第四卷所写

的一篇关于异化间题的非常漂亮的论文，就像珍珠一样闪亮 。 这一作

者甚至走得更远 ，断言异化的终极形式表述在马克思和恩格斯的后期

著作中，例如 ，在《经济学手稿》 、 《 资本论》、《家庭、私有制和国家的起

源》和《反杜林论》等著作中 。 因此 ，异化理论并不是青年马克思的不

成熟的思想，而是一个成熟的马克思主义概念。 而且这是出现在 由

F. V. 康斯坦丁诺夫 (F. V. Konstantinov) 主编的官方《哲学百科全书》

之中的。 ［其编委会包括了米丁( Mi ti n 汃约夫丘克(Yovchuk汃莫姆江

( Momdzhan) 、费多谢耶夫 (Fedoseiev) 等声名狼藉的修正主义的敌

人。 ］ ”时代在变，我们应当与时俱进。" ( Tempora mutantu r el nos mu­

lamur in illis .) 因而，我们不要过于简单化，间题将更为深刻复杂。

另一方面，让我们列举一个年轻有为的作者 J. N. 达维多夫 (J . N. 

DaviJov) 的一本小册子 ，他完全可以为我前面描述的那种立场提供一

个经典的例子应 他经常使用引号来提醒读者 ， “异化“ 是一个准问题

(quasi-problem) 。 当然 ，这里出现了那个声名狼藉的人本学论据 ： 认

为马克思在《 1844 年经济学哲学手稿》 中是从人的本性的概念先验地

推论出异化的范畴。 达维多夫提出 ，马克思在《德意志意识形态》 中才

提出了客体的异化 (objective alienation ) 的概念（即并非人的异化， 而

是人的劳动产品的异化） ， 他并且暗示 ， 马克思在这里对 自已在《 1 844

年经济学哲学手稿》中所持的立场进行了自我批判。 我们先不讨论青

年马克思观点的历史的不准确和错误的解释 ，值得关注的是，达维多

夫把异化问题完全归结为青年马克思的思想 ，仿佛他根本不了解马克

思的《经济学手稿》 ，尽管他在一些场合也引证了这本书的观点。 这样

(D J. N. Davidov, Freiheit u叫 Entfre皿1吵g, Berlin , 1964. 
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的做法即便不是否定 ， 至少也是贬低异化理论在马克思主义中的

作用。

通常人们认为，异化理论同青年马克思著作中的人道主义一样，

被＂伦理社会主义”所倡导，用以反对阶级斗争和社会主义概念。 而

M. 布尔 ( Manfred Buhr ) 在一篇论文中则走得太远了。＠ 需要强调的

是，作者来自西欧国家而不是来自苏联，我引用一下其论文开头的几

句话。

s "马克思列宁主义的资产阶级的和修正主义的敌对分子，断然求

教于马克思在《 1844 年经济学哲学手稿》 中所使用的异化概念，其目

的在于修正基本的革命学说和科学共产主义的基本原理，取消阶级 、

阶级斗争和无产阶级专政的科学理论，取消社会主义革命的全部理

论. .. …因此，令人吃惊的是，有些马克思主义者也接受了资产阶级和

修正主义的异化说教－~虽然这并不是说马克思列宁主义不研究异

化问题或者异化理论。迈）

虽然最后几个词鼓舞人心，但是 ，像我这样愿意讨论异化问题的

鲁莽之人还是会意识到威胁他们的危险。

让我们再向西行一—看一下法国的清形。 这回我们不谈论 L. 阿

尔都塞( Louis Althusser ) 。 阿尔都塞当然是坚决反对异化概念的 ： 对

他而言 ， 马克思主义是反人道主义的，而异化是人本主义的思辨，是否

定马克思主义的科学性质的意识形态。 眼下我们感兴趣的不是这一

观点。 我要探寻异化理论，即这一在阿尔都塞看来不过是意识形态的

和反科学的胡说八道的理论所包含的修正主义的 －帝国主义的意蕴。

非常令人惊讶的是，R. 加罗蒂 ( Roger Garaud y) 的想法不同。 他甚至比

布尔走得更远 ，他对异化毫不留情，认为这个概念在政治上是可疑的 ，

CD Manfred Buhr, Emtfremdung —Philosophi sche AnLhropologie- Marx kritik . In Deutsche 

Z eitschrift 肛r Philsophi e, 1966, No. 7. 

(2) M扣1fred B吐r, Erntfremdun g—Phi losophische A nthropolo伊e-Marx kriLik. ln Deutsche 

Ze心chrift fii r Philsop加， 1 966, No. 7, p . 806 . 
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在理论上是多余的（公正地说，他的这一观点比布尔还要早七年） 。

＂修正主义者思索异化理论这一事实，迫使我们必须十分警醒地

对待这一概念（正确！一沙夫），为了避免被误用，马克思在 1844 年

之后就放弃了这一概念（并非如此 沙夫） ： 马克思只是在分析劳动

力的商品形式的拜物教，以及分析意识形态和阶级斗争在意识发展和

转变中的作用时，才保留了异化概念的严格的科学内涵。，心

”在成熟的马克思主义中我们发现了另外的形式和术语（更加深

刻的和恰当的术语） ... …在历史上以异化概念所表达的内涵现在使用

马克思主义的其他范畴加以发展了 。 "®

非常令人奇怪的是，“正统的“异化恐惧症不仅出现在马克思主义

者之中，而且有时也出现在马克思主义的反对者中。 这一点必然使

“正统派“非常惊讶，他们确信自己的敌人正在等待着机会，利用异化

理论去破坏马克思主义。 与上述引文差不多同时发表的 D. 贝尔

( Daniel Bell ) 的文章，可以作为一个例证。＠

贝尔不仅主张，在马克思那里 ，异化理论仅限于资本主义经济关 6 

系到并且马克思反对人类个体的概念，而更赞成社会阶级的概念硐

而这显然是要贬低异化理论在马克思主义中的重大意义。 他的这种

做法是地道的斯大林主义式的。 “异化观念已经取得了优势 ，这是由

于大众社会中激进知识分子迷失了方向 ，在大众社会中 ，传统的、先锋

派的和中产阶级的文化彼此相互激烈地碰撞着。噬）这真是一位意想

CD Roger Garaudy, On the Concept of " Alienation" , in Vopros,, Filoso.fii, No. 8, I 959, 

p.80. 

Ci) Roger Garaudy , On the Concept of "奾enation" , in Voprosy F心so.fii, No. 8, I 959, 

p. 81. 

(ID Daniel Bell, The Debate on Alienation. in R亟sionism, ed. L. Labedz, London, 1962. 

@ Daniel Bell , The Debate on Alienation, in Rev应onism, ed. L. Labedz, London, 1962, 

p. 197. 

@ 0画el Bell, The Debate on Alienati on, in Rev应o心m, ed. L. Labedz, London, l 962, 

p.202. 

® Daniel Bell, The Debate on Al.ienation, in Rev凶0心m , ed. L. Labedz, London, l 962 , 

p. 210. 
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不到的武装起来的同志 ！

在所有自称为马克思主义者的圈子里 ， 异化理论根本无法激起人

们的热情，这一理论常常被误解，被轻视和被错误地理解。 如果一个

人相信——像我那样－这一理论是马克思主义的重要组成部分，在

社会活动中具有重要的作用，那么他当然就要直面这些误解和歪曲，

努力奋斗使人们接受这一理论。 因此 ，我这本书是为所有马克思主义

者持别是那些由于对这一理论的误解而拒斥和厌恶这一理论的马克

思主义者所写的。

承担这样一个任务有价值吗？能够取得成果吗？如果人们相信

通过理智的争论是可以说服任何人的话，那么当然是可以做到这一点

的 。 杜会心理学中有的理论认为，一些人对千合理的争论表示拒斥 ，

这表明一种心理障碍一例如， L. 费斯廷格 ( Leon Festinger) CD的认知

失调理论( cognitive dissonance ) 和 M. 洛奇赤 ( Milton Rokeac h) ® 的封闭

性心理理论(Closed Mind) 。 我们不需要详细展开，就可以了解到，根

据洛奇赤的理论，有一种人格，如果其内在的信仰遭到破坏，就很难理

解合理的争论。 以封闭性心理为特征的人格是费斯廷格所研究的认

知失调效应的一种极端的例子。© 这一理论讨论了这样的情形 ：相互

矛盾的要素出现在人的认知中（相互矛盾地坚待着的两种主张，个人

坚持的信念和官方宣布的观念之间的冲突，所坚持的信念和个人的实

际行为之间的冲突等） ，从而导致了认知的失调。 感受到这种作为张

力的失调的个体努力去减轻这种失调。 这可以通过观点的改变或者

行为、环境等的改变而实现。一种可能性是与以前所坚持的信念发生

@ 利昂 · 费斯廷格 (Leon Festinger , 1919—1989), 美国著名社会心理学家。 主要研

究人的期望、抱负和决策，并用实验方法研究偏见、社会影响等社会心理学问题。 他提出的

认知失调理论在心理学和相关学科领域具有重大影响。一一译者注

® M. 洛奇赤 ( Milton Rokeach, 1918—1988), 美国著名社会心理学家 、精神病学家，致

力千对信仰 、态度，尤其是价值观的研究。 他提出的封闭性心理理论在社会心理学和相关学

科领域具有重大影响。 －译者注

@ Leon Festinger ,A Theory of Cognitive Dissonance, Stanford, 1957. 
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冲突的信息和知识所形成的心理”遮蔽＂，具有导致认知失调的危险。

千是一种“封闭性心理＂的人格出现了，它成为所有种类的”真正信仰

者" ( true believers) , 宗教的、政治的等信仰者的特征 ，他们保护自已避

免遭受他们的信仰与他们所知道的现实之间的冲突。 这一命题在无 7 

数次经验中得到证实。 我将简要地讲述一次这样的实验，并且简要地

回答早些时候提出的问题－即开展这样一种斗争有价值吗？能够

取得成果吗？

这一实验是 20 世纪 60 年代末波兰科学院哲学和社会学研究所

的一个研究人员，T. 诺瓦茨卡 (Teresa Nowacka ) 博士所从事的。 实验

的目的是检验信仰者能否接受合理的争论，并且如果他们信仰的信条

受到威胁时能否发觉和内化客观的事实。 实验选择了一个很合适的

团组，一个护士培训学校的两个班级，这个学校的年轻女孩子们都读

完了中学（当时在波兰这等于巳经完成了 11 年学业一包括小学和

中学。 同以美国为例的中学相比，波兰的中学层次要高一些） 。 因此 ，

这个实验所涉及的女孩子都相对非常熟悉历史 、地理等。 由于波兰人

口的天主教特征，这些女孩子大多数都相信和践行天主教。 实验从一

张匿名调查问卷开始，包括这样一些问题 ：＂世界上哪一种宗教最古

老？””在全世界信教人口中天主教所占的比重是多少？”等等。 考虑

到参加实验的女孩子们的教育水平，这张调查问卷的结果是很有启发

性的。 压倒多数的受访者(90% 以上）认为天主教是世界上最古老的

宗教 ，并且天主教的信徒在宗教信仰者中的数量是最多的一占世界

信教人口的 70—90% 。 紧接着这张调查间卷的是实验的第二部分。

经学校允许，诺瓦茨卡博士给这两个受试班级讲了两周宗教史的课

程。 这些课程讨论了所选择的各种世界性宗教的起源、传播和信条。

由于对实验的评价十分重要，应当注意到老师和学生们的关系非常好

（她们带着对她的个人尊重而听课） ，而这位授课老师本人也是天主教

徒-对千这一事实学生们是清楚的。 课程非常生动，伴随着提问和

讨论，这些都表明学生们对各种宗教的起源以及它们在世界上的传播
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作为社会现象的异化

等年表很清楚。 在那一年的年末，要求学生们填写一种新的调查问

卷。 结果 55% 的受访者重复她们在第一张问卷中的答案 ：天主教是世

界上最古老的宗教，世界上天主教徒比任何其他宗教信徒的人数都要

8 多 ， 等等。 后来研究者又在格但斯克理工学院重复了这一实验 ， 这一

次受访组是一些年轻男孩子，又获得了与上一次实验相同的结果：只

是在百分比上有微小的差异。。

这种“封闭性心理＂的人格只是那些相信某种宗教的人的特征吗？

当然不是。 涂尔干曾认为，＂宗教性思维”不仅与对上帝的信仰有关，

而且与某种教条的思维有关 ， 这种思维拒绝合理的争论， “封闭性心

理”理论显然与这一概念密切相关。 E. 霍弗(E. Hoffer ) 的著作《真正

的信仰者》对于这种现象的起源，对于我们这里所关心的这种人格产

生的个体的和社会的条件做了阐述。 他对从事政治的人们的人格的

分析尤其令人鼓舞，这是我们首先关注的夕 那么，值得同这种＂真正

的信仰者”沟通 ， 同那些因为他们不允许自已接受那种他们认为失去

生命意义的东西，从而其头脑拒绝任何与他们的信仰相矛盾的所有争

论的人沟通吗？斯大林称这种人为类人猿(Troglodytes) 。 我了解这种

类人猿，老的和年轻的类人猿，这些人把盲目的狂热和封闭的心理与

马克思主义混淆起来。 尽管如此，我还是要对上面提出的问题给予

“是＂的回答：一他们值得为之斗争。 他们至少有一个积极的特

点——他们是理想主义者 ( idealists) 。 虽然理想主义者对于自己的

“正统教义”表现出盲目和自大，但是与那些由于与他们本身无关紧要

而一听到命令就同意和赞同任何事情的无原则的和无理想的“尊奉

者" (conformists)相比，我本人更倾向于理想主义者。 上述所描述的实

验中的 45% 的女孩子表明努力是值得的。 假如是选择年龄更大的，从

事政治的受访者，那么这个百分比还会高一些，会是—个成功的证明。

不幸的是 ，这样的实验可以同有宗教信仰的女孩子们做，而无法同党

(D Milton Rokeac h, The Open and Closed Mind , New York, 1960. 

® Erich l-loffer , The True Beliet矿 ， New York , 1951 
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的”真正的信仰者＂来做。

我的意图很清楚：我首要的是为马克思主义者写这部书 ， 正是要

在他们中间宣传马克思主义思想。 我的任务是双重的。 第一 ，我想说

明 ，就异化理论而言，这里所涉及的利益攸关的是马克思的真正的思

想，而不是他尚不成熟的思想。 第二，我想说明 ，我们所讨论的异化理

论是马克思主义理论和实际的革命活动的支柱之一。 这自然导致另

一个问题－~我为什么要承担这本书的写作？

我的意图是向马克思主义者充分而令人信服地阐述马克思的社

会主义的基本命题之一。 如果有人进一步询问一一我；为什么要做这

件事？－那么对于一个马克思主义者而言 ， 即使他不同意我对千马 9 

克思主义理论的解释我的动机也必须是清晰的和可以理解的。 我所

关心的不只是这一问题的理论内涵（尽管这也是充分的动机） ，而且或

许首先关心的是这一理论对千一个社会进行社会主义变革领域的实

践活动的结论。

对于所有研究社会现象的理论家而言（在这方面，把社会哲学与

社会学和其他社会科学区分开来的分界线是不确定的），非常清楚的

是單握了反映在特定范畴（如异化）中关千社会现象的理论，就有可

能做到：

第－把那些现象从环绕着我们周围的社会生活事件的潮流中区

分出来 ；

第二 ，恰当地描述这些现象，并且

第三 ，解释这些现象 ，把个别的现象作为以科学的规律所表达的

普遍规则的表现形式。

对千马克思主义者而言—一今天也包括对许多非马克思主义者

而言，同样十分清楚的在千，对于现实的理论掌握开辟了自觉的和有

效的社会行动的可能性。 马克思主义者之间的争论，即便这些争论表

面上是不相干的，有时容易陷入烦琐词句的学术之争，并且即便有时

连宣传者也忘记了争论的恰当的意义和目的——这些争论归根结底
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作为社会现象的异化

具有实践的性质 ； 它们关涉社会主义的概念或者策略问题，关系到在

可预见的未来为了实现战略目标 ， 在给定的条件下所应采取的行动。

此外的任何其他事情都是幌子或者自我神秘化。

我将举一个波兰工人运动史上的例子。 波兰共产党历史上曾经

有一个时期 ，在 1926 年毕苏斯基( J6zef Klemens Pilsud ski ) CD政变(coup

d' etat ) 的背景下，党分裂为“多数派＂和＂少数派＂ 。 我们不关心当时

的争论的细节。 他们是如此狂热，以致原来的友谊破裂了，婚姻结束

了 ，等等。 对于参与其中的人们而言 ，这些是生死攸关的问题。 表面

看来 ，争论涉及波兰是处于革命的“开端“还是＂之前＂ 。 今天人们读

起这些 ，会感到这些更像克日维茨基( Krzywicki ) 提出的关于圣餐的形

式的中世纪争论的解释。 表面上是一回事儿，而深层则完全是另一回

事儿 ，是某种具体的，某种与生存相关联的事情。 但是 ，为什么要转向

10 过去？可以看一下当前进行的关于如何翻译马克思《关于费尔巴哈的

提纲》 中的 “ 人的本质" (" das menschliche Wesen ") 术语的激烈的、热

情的和狂热的争论冲突（我是争论的参加者 ， 可以证明这一点） 。 它是

在“人" ("man") 的意义上指谓“人的本质" ("huma n essence") , 还是

“人之本质" (" 小e essence of man ") ? 根据所使用的术语和论据的数

证，以及在“兄弟般的“争论中所耗费的打印机笔墨和唾液来判断，人

们真的可以认为正在进行一种中世纪经院哲学的争论。 但是 ，这一争

论是在我们这个时代进行的 ，而且争论的根本不是关于马克思的理论

表述，而是关于社会主义的概念——是赞成还是反对斯大林主义对马

克思主义和社会主义的歪曲的继续发展 ，是赞成还是反对人道主义类

型的社会主义 ，在这种人道主义社会主义中 ，正如马克思所断言（当时

马克思的确很年轻，但是却比现在许多老年人更加敏锐--t11许那时

@ 约瑟夫 · 克莱门斯· 毕苏斯基( J6zef Klemens PiJsudski , 1867- 1935), 生千立陶宛

维尔诺地区 ，早年参加创建波兰社会党，第一次世界大战期间曾指挥波兰军团，并于 19 1 8 年

到 1 922 年任“国家元首" , 1 926 年 5 月发动军事政变，推翻合法政府，成为军事独裁者

( 1926一1 935),在德苏之间保持平衡外交路线。一一译者注
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导 论

候人们成熟得更快）的，“人的最高本质是人本身＂叽

类似的考虑也适用于关于异化理论的争论。 要了解这一情形，也

就是要对上述所提出的”为什么”所蕴含的问题进行解答。

异化理论与其他对社会现象的伟大解释一样 ，从实践活动的角度

看 ，其自身包含着两种具有重要意义的可能性 ：

第一，对社会各种有害的现象做出病理诊断，并且

第二，指出克服这些现象的合适的治疗方法。

医学术语显然是一种隐喻，我是在比喻的意义上使用的 ，但是，这

个比喻具有深刻的意义。 然而，我们必须加以区分 ： 一种疾病永远是

罪恶的，而异化并非如此。 无论涉及客体的异化还是主体的异化

(s ubje ctive alienation) (对此我将在后面加以区分），经常出现的把异

化与对社会而言是罪恶的和有害的东西等同起来的尝试，都是完全错

误的。 例如，一个革命者与他所反对的社会制度相异化 ，并不是一种

社会罪恶，而是一种积极的现象。 当然，像在所有的评价中一样，在这

里评价的参考体系，如同谁在进行评价，采取什么立场评价—样 ，具有

决定性的意义。 但是 ，在做出这一限定的条件下 ， 医学的类比还是具

有合理性的。

然而，在马克思主义者之间的争论中 ，这不是什么问题。 这一点

得到了大家的普遍赞同。 最为要紧的是蕴含在异化理论中的两个要

素。 第一，处在首要位置的是人的理论和社会主义人道主义理论，这

是许多“正统派＂的眼中钉。 第二，社会主义条件下的异化问题开始被

人们所关注，这成了一个主要的罪状。 我将在本书最后一章回到这个

问题，在这里不必过早地提出 。 尽管如此，有些事情必须在这里说。 11 

如果我们把马克思的异化概念理解为＂相疏离＂的意思 ，也就是人的产

品脱离了产品创造者的社会控制（这个概念出现在从马克思的早期著

0 马克思在«黑格尔法哲学批判〉 导言》 中指出，“人的根本就是人本身．…对宗教

的批判最后归结为人是人的最高本质这样一个学说”（参见《马克思恩格斯文集）第 1 卷，人

民出版社 2009 年版 ，第 11 页） 。 －译者注
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作为社会现象的异化

作一直到他的成熟期的著作中）；如果我们像存在主义那样而不是像

马克思主义那样，不去把客体的异化问题与人本身的异化问题，即自

我异化或者主体的异化相等同，那么我们无法否认，在任何制度下都

存在着异化的可能性。 人的行为的对象化(objectification) 是一种超历

史的现象，并且在特定的社会机制中 不只是存在着生产资料私有

制的地方一对象化呈现出异化的特征。 凡是读过马克思著作并且

理解他的思想的人都不会否认，对马克思而言，不仅存在着经济异化，

而且存在着政治异化（例如国家） ，存在着思想的异化（例如宗教）等，

这些异化的表现并不会随着制度的改变而自行消失 。 唉，经过非常痛

苦的体验 ， 我们非常深刻地理解这一切。 但是，承认异化问题的合法

性 ，并且因此仔细思考这一问题（而不仅仅是去否认社会主义条件下

存在着异化），却使得某种类型的“正统派“十分害怕，并且导致其像

洛奇赤的理论所说的那样闭塞自己的头脑。

马克思主义者之间的意识形态争论（当然是涉及理论原则的争

论 ，但最多的争论往往是涉及策略的争论），归根结底是关于社会主义

的前景和模式的争论。 尽管这样的争论具有抽象的 ，有时甚至是学术

化的形式，但是今天这样的争论是在社会主义人道主义的倡导者与那

种我们可以简要地 ，但是带有一定风险地称之为斯大林主义的社会主

义形式的捍卫者之间展开的。

由于我使用了 “斯大林主义＂的术语，我必须对我的立场加以论

证。 关千斯大林的评价已经成为国际工人阶级运动中一场激烈争论

的主题 ，这并非偶然。 我思考的是中国共产党对斯大林个人的明显古

怪的辩护 ， 以及反对＂修正主义＂的活动，这些与它早些时候的评价是

相冲突的。 其解释首先在于这样的事实 ，赫鲁晓夫在苏共二十大所做

的批评只是片面的，这样的辩解（即“魔鬼学的“还原法，把全部问题

都归结于“个人崇拜＂ ，归结为完全来自斯大林性格的错误）从马克思

主义观点来看是错误的 ， 因为其把历史还原到杰出个人的影响之上。

然而 ，其次，还有更为根本的一点，被假借“斯大林主义”之名而描绘的
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补会现象并没有得以克服 ，相反 ，这些现象依旧具有生命力 。 为了清 12 

楚起见 ，我应当补充，我关心的首先是社会主义社会的功能，而不仅仅

是索尔仁尼琴 ( Aleksandr Isayevich Solzhenj tsyn) 通过自己的小说《古

拉格群岛》而使世人皆知的镇压和恐怖，这些是令人痛苦的，然而是第

二位的问题。 我并不是要低估这一问题的重要性，也不是想要在任何

程度上削弱特别是共产主义者首先应当秉持的道德愤慨，因为我们所

有人 我谈到理想主义的共产主义者一要共同地为发生在世界

共产主义运动中的事情负责 ， 为我们以某种方式推动创造的东西负

责。 但是 ，主要问题在千我们如何去解释这样的畸变的原因？只有当

共产主义运动探察到这些现象的根源 ，并且通过揭露它们而使得克服

它们的真正原因成为可能时 ，斯大林主义才不再是关注的论题。

这不是本书的任务 ，但是我不能隐瞒的事实是，解释马克思的异

化理论 ，充分阐发它的重要价值和辉煌 ， 是上述任务的组成部分。 但

是 ，我要特别突出地强调的是 ， 当我使用“斯大林主义＂的术语时 ， 我思

考的既不是“个人崇拜＂（尽管这一现象无疑存在着） ，也不是作为个

人的斯大林（当然，尽管没有斯大林也不会有斯大林主义） 。 我认为

＂吸鬼学" (de monology) (即认为某一个人应当为所有社会罪恶负责的

观点）与早先流行的“天使学" (a ngelology ) (这次说的是这同一个人成

为所有的善良的根源 ，是社会主义在所有领域获得胜利的根源）一样，

都是反马克思主义的历史观。 对于这一点 ，我们可以通过我们自己没

有热情地置身其中的遥远历史时期的一个例子得到最好的理解。 让

我们举出卡里古拉 (Caligula ) 的例子 ， 卡里古拉曾经牵着他的一匹马

到罗马元老院 ，并要求提名这匹马成为这一庄严的议院的成员 。 这一

事件的历史意义 ( h i storical interest) 何在？当然 ，这不在于这匹马 ： 它

不过是一个客体。 但是，这也不在千卡里古拉。 他是一个疯人 ， 而且

举止像个疯子。 具有历史意义的东西在于，罗马元老院的立场怎么能

变得如此被鄙视，以至于面对冒犯而不加反对。 让我们继续这个历史

类比：我们摆脱了关千马的问题 ：不存在这样的问题。 斯大林无疑是
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一个杰出的人，是很多著名马克思主义著作的作者，这些著作在今天

被忽略了 ，但是在一个时期它们曾经构成马克思主义的全部思想。 但

是，斯大林曾经是（曾经成为）一个病态的人。 这并不能解脱他对于罪

恶的责任 ：这一点需要说清楚。 但是 ， 在我们的类比中罗马元老院的

立场问题则显得越来越大。 因此， 当我使用“斯大林主义＂的术语时，

我关心的是比斯大林本人以及他的个人责任更大的、更大得多的

问题。

13 异化理论在马克思主义者之间引起了争论，这主要是由于这一理

论的实践内涵。 这并不意味着争论者们都充分意识到他们的实践

的 － 政治的动机（虽然他们有时意识到这一点） ，或者说他们把关注点

放到理论问题或甚至是历史问题（例如，异化理论只出现在青年马克

思的著作中吗？ ） 是虚伪的结果。 这样推论会过于简单化，并且非常容

易导致一种结论：即很难对付的对手是一个即使他在明显胡说八道时

也坚信自己的立场的正确性的狂热分子。 费斯廷格的认知失调理论

说明了这是如何发生的 。 当一个人的真正的信仰与他对现实的表现、

行为和影响之间 ，也就是与那些否定他的信念的东西之间产生矛盾

时，就会出现认知失悯。 在这种时候 ，可以建立一种机制，通过使信念

适应于实际的情境（对于特定个人、他的行为等具有约束力的表现）来

消除这种失调 。 换言之 ，我们根据情境来培育我们的信念，以使之更

加＂美好＂ 。 在极端的例子中 ， 一个人会抵御那种会干扰他已经取得的

平静 ，并且使自已意识到正在出现的失调的认识：他在文本中阅读和

寻找他想找到的东西，而不是实际上包含的东西 ； 同样 ，他像其他人的

言行一样，去理解和解释事件。 在极端的情形中，他完全形成“封闭性

心理”，一个＂真正的信仰者＂的特殊的自我防卫，尽管他也可以成为

一个理智的和受到良好训练的人。 这是一种特殊的病理状态，但是也

是常常出现的情形，并且我们每个人都在或大或小的程度上受其支

配。 根本的问题在于，我们在多大的程度上受这种状态的支配。 超过

一个特定的点当一个人在精神上变得完全闭塞，那么这是一种真正
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的病态。 治疗这种疾病的方法之一是使自己和他人意识到自己的本

质和表现形式。不幸的是，心理学常常成为马克思主义的阿喀琉斯之

踵( Achilles' heel) 。

这种不一致的根源就在千异化理论的理论的和实际的应用与现

存社会主义现实之间的矛盾。 ＂真正的信仰者”当然赞成现存社会主

义的现实（否则他也不会是＂真正的信仰者") 。 另一方面，如果异化

理论不是马克思青年时代的不成熟的观点 ，如果异化理论不是黑格尔

主义的遗迹，如果异化理论的确是马克思主义的一个重要的组成部

分，不理解异化理论就无法对马克思主义的社会主义形成充分的把

握，如果我们在马克思关于社会的计划发展的概念中，在关千资本主

义条件下的雇佣劳动、国家和意识形态的理论把握中 ，都能发现异化 14 

理论，如果我们认识到马克思把共产主义籵会理解为一个克服了人的

各种异化形式的社会，那么对所有的共产主义者 － 马克思主义者而

言，补会主义制度下的异化问题都将成为一个核心问题。

异化理论发展的结果不仅确立了人在社会问题中的中心地

位——这在一定意义上是显而易见的，而且它在另一种更具实践性的

意义上是极具启发性的 而且还提出了这样的必然要求 ，如果我们

想要克服籵会运行的自发性，也就是避免人的产品脱离人的控制的倾

向，并且要走向有计划的社会，那么就应当运用每一时代和每一种经

济的社会形态的语言，来具体地和历史地阐发异化的概念。 因此 ，对

当代的马克思主义者来说，把异化问题转换为社会主义社会的语言就

具有重要的意义。 关于异化问题产生于资本主义 ，其根基是生产资料

的私有制这一事实，马克思已经做了极好的阐释和分析。 没有必要重

复这些原有的真理。 但是 ，马克思有意识地把社会主义的异化问题留

给后代去解决，因为他是一位学者而不是预言家。 而在这方面对我们

而言，是可以有很多收获的。 因为私有制的消灭本身并没有解决这一

间题 ； 对于建设社会主义的社会而言，消灭私有制是一个必要条件而

不是充要条件。 在人与人的关系领域还有一些“具体的琐事" ( trifles) 

17 
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需要加以解决。 然而，正是这些“具体的琐事＂构成了社会生活，马克

思并没有想替我们这些生活在社会主义条件下的人来解决这些问题。

这样我们就有义务使自已不能比马克思那个时代的人们更愚蠢。 我

们当然具有更多的经验 ，这不只是因为我们生活在一个消灭了私有制

的社会中，而且还因为我们直接体验着马克思那时只能预见的大规模

工业化的成果和新技术革命的深远后果。 马克思是在一般的意义上

讨论诸如国家、民主、官僚制、生产者自治等问题的 。 我们则必须在现

存的现实基础上，而不只是依据我们膜拜的而又忽视的原则，来具体

地解决这些问题。 为了解决这些问题，我们必须考虑理论和实践之间

显而易见地存在的问题。 国家本应当逐步消亡 ；但是事实上国家却日

复一日地进一步发展 ，并且更加强大。 官僚制的情形也是如此 ，关于

“生产者的自治“我们面临着同样的困难，这时就不必说民主了 。

15 我只是提出这些问题，并指出建立理论和实践相互协调统一的困

难：我并不是要解决这些间题 ；但是有一点我现在必须强调清楚。 这

些问题都与异化理论相关联。 这就是为什么实际参加社会主义建设

的人们、真正参加反对帝国主义的斗争但由于某种原因而属于＂真正

的信仰者＂的人们，当他们面临着他们按照党的原则应当相信的东西

与生活和对他们从 自 己的生活体验中学到的东西的理论概括之间的

矛盾时，会感到恐惧—一的确，是真正的恐惧。 当然，他们努力去克服

这种不一致。 最简单的办法就是拒绝那种扰乱了他们的平静的理论。

旧制度的书报检察官常常说”为了简单明了——删掉＂；不仅删掉个别

内容 ，而且删掉整个理论。 结果，在这个领域中，＂真正的信仰者”就在

思想上变得闭目塞听。 他读而不见，听而不闻。 一个典型的“封闭性

头脑＂ 。 这能解决什么问题吗？这种方法并不可靠。 19 世纪萨尔蒂

科夫－谢德林(Saltykov-Shchedrin 炒笔下的官僚确信＂美国不会被孤

立＂ ，即使来自更高的权威的命令要求这样做。 希望寄于此，现实则突

@ 萨尔蒂科夫－谢德林（ 汕kJ1ail Yevgrafovich Saltykov-Shchedrin, 1926—1889), 俄罗斯

著名讽刺作家和小说家。 －译者注
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破了理想。 甚至今天我们也可以看到，人的间题、人道主义的问题和

异化理论 ，虽然在马克思主义者中间尚不流行 ，但是却巳经获得了公

民权。 这一领域的每一部科学的成果 ，只要它是马克思主义的和有说

服力的，那就是在继续开展对于社会主义籵会的生活而言是崭新的和

重要的斗争。 而这就是对于”为什么要写这本书＂的最好的回答。

我如何研究这一课题？

当我们考虑如何研究异化理论这一课题时，会产生三个问题；

第一，研究这一课题的马克思主义方法应当是马克思学的方法

( Marxological approach ) 吗？

第二 ，一本论述异化的著作在多大程度上和以什么方式具有政

治性？

第三，一个人研究被官方认为是禁区的马克思主义领域中的问

题，就是修正主义者吗？

还会产生其他一些问题 ，特别是在方法论领域。 但是，这三个问

题切中了主要难点，因此我将把自己的研究限定在这三个问题上。

l. 研究这一课题的马克思主义方法应当是马克思学的方法吗? 16 

在马克思主义者当中，“马克思学家“一词具有否定的含义和情感的色

彩 ，尽管这一术语具有＂精通马克思主义＂的含义，这有点令人吃惊。

让我们先从语义辨析开始。 我理解马克思主义者一词意味着一个人

应当至少符合以下两个条件：他接受马克思主义学派的思想，因为这

些思想与他的信念相符合；并且他理解这些思想的含义应 另一方面 ，

马克思学家则指对马克思主义，无论是作为完整体系，或是其组成部

分（例如，马克思主义哲学、马克思主义政治经济学）都有着深刻的学

术知识的人。 这就意味着，虽然马克思学家“精通马克思主义经典＂，

但是他并不必然在信念上与马克思主义保持一致。 换言之，一个不是

@ 我在 Que signi.fie• etre marxisle'( in L. Homrne el la sociele, No. 19, 1971 ) 一文中详

细讨论了这一主题。
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出千政治原因而盲从的马克思主义者，必须懂得马克思主义的基本原

理 ，但是绝不必要成为一个马克思主义学术专家，即马克思学家。 但

是 ，马克思主义领域或者马克思主义某一分支学科的学术专家，事实

上就是一位马克思学家。 马克思学家的范畴包含所有研究马克思主

义的学者或专家，包括那些采取马克思主义立场的人和不接受马克思

主义立场的人，甚至包括那些坚决反对马克思主义的人。 同样，一个

熟知黑格尔或康德著作的专家，并不总是赞同他们的观点。 的确，马

克思主义者的范畴 ，作为一个子范畴 ，包含马克思主义者学术团体。

当然 ，它要比马克思主义的马克思学家的子范畴更为宽泛。 这意味

着 ，如果一个人自已是马克思主义的拥护者，却因为马克思学家对马

克思主义观点的学术研究而对马克思学家持否定的态度，是荒唐的。

另一方面，我们应当区分那些对马克思主义理论及其历史进行深入的

学术研究而接受了马克思主义理论的马克思学家，和那些拒斥马克思

主义的马克思学家。 对于这些著作的阅读者，应当清楚知道他们所代

表的关千马克思主义的分析和阐释的方向 。 仅仅因为许多马克思学

家研究这一主题所采用的立场不同于人们所考察的立场就感到非常

愤怒，那是荒谬的。 否则我们只能得出这样的结论：只有非马克思主

义者才能成为马克思主义领域的学术专家一即马克思学家。

那么 ，我这本书应当是一本马克思学的著作吗？作为一个坚定的

马克思主义者 ，我希望写一本关于异化主题的马克思主义著作。 我的

目的不是忠实地重复马克思的命题，而是从马克思主义经典著作出发

17 来分析马克思所提出的异化问题，在符合马克思主义和发展了的社会

现实的前提下，充分自由地发展自己的观点。 在这种情况下，按照这

样的假定，许多问题及其解决不可避免地会是有争议的。 如果不是这

样 ，那么马克思主义就不是科学而是宗教了。 有的人会把我的观点视

作＂修正主义的”，因为他们通常采取＂真正的信仰者＂的立场，拥有自

己的见解。 这样的责难是当今马克思主义阵营内部意识形态斗争的

奇特仪式的组成部分。 但是，我愿意写一部马克思学的著作吗？
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对于这个问题的答案是否定的。 本书不打算写成一部严格意义

上的马克思学的著作。 在广义上 ，“马克思学的“术语意味着以关于马

克思主义及其特殊问题的学术知识为基础。 我希望本书能够成为这

样的著作，而且我也一再研究马克思主义理论的特殊问题的资料。 然

而，“马克思学的“也可以意指更为专门化的东西，例如 ，通过回溯马克

思前人和追踪马克思思想与那些同时代思想家的思想的关联而研究

马克思主义的历史，以及马克思独特观念的由来。 在这后一种更详细

的意义上，本书不是马克思学的。 本书研究的是各种问题 ； 它建立在

马克思理论的基础之上 ， 因此 ， 它在一定程度上要致力于分析马克思

的观点要研究这些观点的联系和由来 ；但是这不是本书的主旨。 因

而，本书在广义上是马克思学的，但是 ，在狭义上，在更准确的意义上，

它不是马克思学的。

我为自己设定的任务主要关注的是问题和理论系统；我没有采取

历史的研究方法。 对于我们所关注的问题的历史性质加以考察在一

定意义上是必要的，但只是在一定意义上如此。 哲学家经常错误地把

哲学和它的历史等同起来。 哲学家的生计首先来自他们对其他哲学

家的引用、评论和批判。 但是，历史逃避主义并不能为自已逃避解答

相应的问题而提供合理的证明。 我丝毫不反对对于哲学和社会思想

的历史进行的研究。 相反，这是完全必要的活动，因为人们必须懂得

哲学的历史以便能够应对各种时下关注的哲学问题：在这方面，哲学

不同于物理和化学。 应当称赞那些勇于承担这种单调乏味的和出力

不讨好的任务的人， 因为在我看来，这种转述贩售别人说过的工作并

不吸引人。 这主要是个人的性格和研究倾向的问题。 但是，我们绝不

能把哲学同它的历史等同起来。 即便我们不像 K. 艾杜凯维奇 ( Ka- 18 

zimierz Ajdukiewicz) 走得那样远，断言哲学史就是人类的愚蠢史，但

是，我们也不会认为，我们通过讲述哲学的历史或者重复某个哲学家

的观点，就能解决一个问题。

所以我本人在本书中不会一般地研究异化的理论史（虽然我将涉
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及这个领域中的一些资料），也不会特别研究马克思著作中异化的历

史（虽然为了反对那种认为异化理论只出现在青年马克思的著作中的

论断的基础，一些历史的讨论是必要的） 。 人们可以写出讨论黑格尔

或卢梭关千异化的思想的大部头著作 ；可以讲述异化理论在中世纪的

历史发展或者甚至在古典时代的历史发展。 我曾经阅读过关千这一

主题的非常优秀的著作和论文 ；读者可以在本书结尾处的参考文献中

发现这些著作的标题。。 我特别赞赏一个本笃会风格的意大利作者的

著作，她把黑格尔所有有关 Entfremdung (异化）、 Entausserung (外在

化）和 Verausse run g (外化）的说法都加以搜集和分类。© 人们也可以

写作分析马克思和恩格斯关千异化埋论的论述的同样大部头的，并且

文献丰富的著作（可惜还没有人这样做） 。 但是 ，我不想承担这样的工

作 。 我在功能上把历史视作辅助性的 ， 主要服务于我所面临的具有争

议性质的任务或者对问题进行系统分析的需要。 这样做并不会使工

作变得容易 ，但是 ， 由千这种处理方法与本书的性质关系更为紧密 ，特

别是同研究异化理论的政治含义关系更为密切 ，也应该这样做。

2. 一本论述异化的著作在多大程度上和以什么方式具有政治性？

我已经指出，关于异化理论的争论一—关于异化的内涵、形式及其在

马克思主义中的地位的争论 实际上是关于社会主义的见解的争

论。 当关注的问题是人与社会、人与社会的机构（首先是与国家）之间

的关系时，我们显然是在探讨政治，探讨人的政治活动。 异化，特别是

政治的异化把我们直接引入政治问题的灌木丛中 。 这不仅适用于资

本主义，也适用于社会主义 ， 至少只要国家及其机构、官僚制等存在，

就是如此。

在导论中，我不准备进一步讨论这个问题的实质，对此我将在合

适的地方回头详尽地探讨。 但是 ，这些起因于异化理论的特别引起争

@ 我特别推荐的著作为： Richard Schach t : Alie, 亿tion, New York, 1971. 

® M扣cella d'Abbiero , Alienazione in Hegel, Usi e signifi.cati di Enta. 心serung, Entfrem.­

dung , Vemiisserung, Rome , 1970 
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议的政治问题 ，尤其是与社会主义条件下的异化有关的问题需要如何

被精确地处理呢？

在那些只涉及异化的政治含义或者只从关于人的政治实践活动 19 

异化的理论思考得出结论的地方，问题相对简单。 这些结论既可以多

费笔墨加以阐述，也可以留给读者以想象力和他自己的智力劳动去体

会。 当我们从理论转向实践的时候，理论的思考给不同的选择方案留

下了余地。 但是，这无论如何都不会减弱争论的锋芒 ，相反 ， 只会使争

论的锋芒更加尖锐，因为对于可选择的解决方案的理解 ， 会促使我们

更加努力地挫败对手的胜利。

当必须就政治问题清楚地表达自己的观点时 ，真正的政治困难就

出现了 。 而当面对政治权威在其中起决定性作用的决策，不允许就这

些话题进行评论时 ，这些困难就会进一步增长。 如果这些决定因为没

有遭到不同政见的指控而不被质疑，那么讨论就预先被关闭了 。 但

是，政治这种讨论具有重要性。 社会主义条件下异化的全部间题在于

面临着这种特别不愉快的境地。 对千这些问题我们或者必须保持沉

默 尽管我们的学术良知告诉我们应当讨论这些问题一或者我

们不可避免地与现存的组织机构（政党、国家以及它们的众多机构），

以及置身于这些机构之中的人们的既定的兴趣发生冲突，他们掌握着

政治资源和抵御的手段。 冲突是不可避免的，任何像现在这样从事这

一工作的人都必须认识到这一点，并做好准备。

3 一个人研究被官方认为是禁区的马克思主义领域中的间题 ，就

是修正主义者吗？那种认为任何人只要研究了异化课题就是修正主

义者的断言，当然是荒谬的，而且也没有人坚持这样的主张。 但是我

为什么要提出这个问题？因为这并非完全是可笑的 ；事实上这样的指

责是可能出现的。 敢于突破异化问题的禁区的鲁莽的人 ，特别是那些

突破社会主义条件下异化问题的禁区的人 ，是在冒着被认定为修正主

义者的危险来这样做的，这一点在上述引述过的著作，以及其他许多

具有类似倾向的著作中已经表现出来 。 他们断言 ， 马克思只是在当他
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的观点还没有充分发展时的早期著作中谈论过异化。 而成熟的马克

思对这一“早期时的不成熟观点“十分羞愧，因而放弃了异化问题以便

进行更严肃的研究。 如果今天还有谁提到马克思青年时期的这些问

20 题，那么他就是对马克思怀有敌意；他至少一定是修正主义者。 我把

这种论点简化了，但是没有误读其主要精神。 我将在这个导论结尾处

再回到这一讨论。

我认为，作为一个理解马克思主义学说的马克思主义者 ，就要接

受并且使自己认同马克思主义的观点。 但是，＂使自己认同“是什么意

思？自我认定为马克思主义者的作者，其理论自由的限度是什么？

“正统马克思主义者＂的表述可以具有两种不同的含义 ： ( 1 ) 或者可以

意味着自己的观点同马克思和恩格斯实际上所说的东西完全一致；

(2)或者可以意味着他的观点与马克思主义的”精神”相一致。 也就

是说 ，只要不违背马克思主义体系的基本命题，人们可以，也应当超越

导师们所说的内容，或者依据社会生活的知识的发展而改变他们的

论述。

选择第一种含义的正统马克思主义者具有教条主义和宗派主义

的色彩 ，而这是任何从事学术研究的人所不能接受的。 实际上，选择

这种情形的人才是修正主义者，因为，“开放性＂的方法论要求对于马

克思主义来说是根本性的（恩格斯曾说过“我们的学说不是教条") 。

这也是笛卡尔的怀疑主义的基本精神。 马克思曾说过，他所承认的最

高原则就是“怀疑一切＂ 。 我提及这第一种含义，是因为的确有一些人

从马克思主义的“圣经＂里寻找每一陈述的证明。

选择第二种含义是唯一合理的和可以接受的含义。 显而易见，而

且也是幸运的 ，这种含义给不清晰性和不确定性留有余地。 人们怎样

才能判定是否符合马克思主义的”精神”？它的基本命题是什么？这

些基本命题应当视作不可改变的，还是它们也要经受改变和发展？我

认为，马克思主义如欲保持科学的地位，那么这后一种立场才是可以

接受的。 但是，我们接着要问：什么样的改变？我们能够走多远？
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导论

这样的问题是很令人为难的，因为不可能对其做出准确的回答。

当某个人的立场的“正统性”进入讨论之中，争论几乎总是不可避免

的 。 假如人们同意有些人或者机构具有权力或者特权去做决定，那么

问题就会相对容易 。 然而，对于一个学者来说，这是完全不可接受的

立场，而且历史也已经完全摒弃了这种立场。 剩下的只能是靠人们自

己的知识和判断，当然要考虑有才干的人们的观点，讨论的结果等；但

是最终我自己必须做出决定，因为我对自己的判断和行为负有责任。

没有任何权威、个人或者集体能够使我摆脱这种责任。 过去几十年的

历史已经证明了这一点。

如果马克思主义是一个“开放的“体系一而且它也必须是一个

开放的体系 那么它的论点是要经历变化的，而且在这种意义上， 2 1 

它也要经受＂修正” 这在任何一个科学领域都是正常的现象。 但

是，当我们谈论作为一种意识形态现象的“修正主义”时，我们所指的

是某种不同的东西——是某种破坏马克思主义基本原则的东西，而且

这种破坏是不顾科学和现实的证据进行的。 然而，当人们把这一公认

的公式用千实践中时，便出现了困难。 马克思主义原则中哪一个是基

本的？我们如何遵循无论”正统派“还是＂修正主义者“都诉诸的科学

和现实的依据来进行判定？很难解决这些矛盾，但是又很难回避这些

矛盾。 ＂修正主义”一词在工人阶级运动中向来具有重要的意义。 但

是，今天这个词已经完全贬值了，只是用来攻击辱骂他人 ，其意思差不

多等于说”这个先生的观点我不喜欢，我非常欣赏我自己的观点” 。

尽管如此，指控修正主义对那些＂真正的信仰者＂来说还是有意义

的 。 因此，我们必须同那些认为异化理论乃是修正主义的表现的人进

行严肃的讨论。 最彻底的“封闭性心理”恐怕也不能断言，马克思所阐

发的并在自己的研究中所使用的理论能够构成对马克思主义的修正。

这让我们想起果戈理(Nikolai Vasilievich Gogol -Anovskii) 《钦差大臣》

中的寡妇，她根据警察局长的指令而鞭批自已 。 因而，那种认为异化

概念是马克思青年时期不成熟的观点，是后来被成熟的马克思所抛弃
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作为社会现象的异化

的黑格尔主义残余的观点，是无知之徒想象出来的。

更为公正的说法应当是 ： 异化理论在马克思主义中具有公民权，

而不仅仅是马克思青年时期的不成熟的观点；但是，关于这一理论的

某些特殊阐释具有修正主义的性质，就在千它们在某些方面歪曲或者

修正了马克思的观点。 然而，这样的指责必须在每一具体的情形中加

以证实。 而讨论的空间是开放的，对任何一方都没有成见。 唯一应当

排除的是那种先验地把异化理论斥之为修正主义的观点 ，斥之为非马

克思主义的等观点的做法。 我的结论是 ：我们不能在没有了解异化理

论之前就对之封闭自己的心理。 但是，我们仍然还要询问 ， 异化理论

是否真的是马克思主义理论 ，它究竟确切地讲了些什么内容，它对千

实践 ，特别是对于社会主义社会的实践，提供了什么样的结论。 我将

依次讨论这些问题，并且请读者给予敏锐的，尽管是批判的关注。
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我们首先必须证明马克思主义的异化理论是真实存在的，而且必

须确定它在马克思思想体系中的地位一一不仅在青年马克思的思想

中，而且在成熟马克思的《资本论》 中的地位。 一些马克思主义者否认

这样的理论存在。 我认为他们错了，但是这仍然有待于证明。 我试图

在马克思著作的基础上进行证明 ，使它们自我澄清。 为此，了解一些

历史背景是必要的。 马克思的异化理论肇始于黑格尔与卢梭的见解，

但是他们也不是在理论空白上进行这个问题的写作。 我们必须一方

面考虑到基督教的影响，另一方面考虑到自然权利学派的影响。 我们

务必回溯到圣 · 奥古斯丁，回溯到基督教与犹太教的神秘主义 ， 回溯

到新柏拉图主义，并最终回溯到柏拉图 。 但我们不能迷失在这条历史

路径中。 因为我并不计划写作一部异化理论的历史 ，而是仅仅勾勒出

这些问题，并指出它们的源头，在这源头中能够找到对它们更加详尽

的阐释。

我不会按照出版的顺序，而是按照从成熟时期到青年时期的顺序

来考察马克思的著作。 为了驳斥那种认为异化理论只是马克思青年

时期的不成熟思想的观点 ，我必须展现异化理论在马克思后来的著作

中仍然存在，并且扮演了重要的角色。 从马克思成熟时期的著作进行

27 
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作为社会现象的异化

回溯的做法，能够帮助我们理解什么在他早期著作中富有创造性，并

被视为他之后思想发展的萌芽。 在我看来，这是理解内蕴在青年马克

思著作中的思想价值的唯一正确方法。 它摆脱了关于”两个马克思”

的荒谬理论 ，这种理论将青年马克思与之后的马克思对立起来，宣称

后者才是真实的马克思 ，并将前者作为“非马克思＂而摒弃。 我所使用

的是一种常识性方法 ：探讨即使诞生在马克思早期思想中，却一直保

24 留到其晚年属于自己的整体思想体系的创作时期的东西。 马克思在

《（政治经济学批判〉导论》的序言中指出，人体解剖对千猴体解剖是

一把钥匙。。

本章的第二部分将专门探讨在马克思主义发展的某些时期异化

理论被抛弃 ， 以及在当代这一理论复兴的原因。 对每一种情形的探

讨 ，都需要对思想史及其社会政治背景进行考察。

一、马克思论异化

（ 一 ） 马克思对于前人的借鉴

甚至最近关于马克思异化思想起源的讨论，也都主要集中于对他

的构想与费尔巴哈的哲学，进而，与黑格尔和卢梭的异化理论之间联

系的考察。 但异化成为时尚却要求思想史学家开展探讨。 几十年前，

当埃里希 · 弗洛姆( Erich Fromm ) 指出， 《圣经》 中金牛犊的故事是异

化概念的原型时，这还不过是有趣的文学附记。 今天，我们凭借着对

于可靠历史材料的整理，甚至能够将异化概念的起源追溯得更远。 如

果说 ，异化理论在当代变得流行，那么它就是一种不是要回溯到我们

的祖父辈 ，而是要回溯到我们遥远先祖思想的时尚 。 不仅“书各有命

( habe nt sua fata libelli) "而且“思各有命 ( habent sua fata ideae) " 。 甚

(i) 《马克思恩格斯文集》笫 8 卷人民出版社 2009 年版，第 29 页。 －译者注
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第—章 马克思主义与异化理论

至西方文化在这方面也没有做过严格的考察度而且展现佛教、伊斯兰

教以及中国和印度古典哲学等中的相似概念的新观点也在层出不

穷。＠ 遗憾的是，在这一领域中仍然没有严肃的马克思主义著作出现。

到目前为止，即便是最优秀的非马克思主义者也只是浅显地触及新柏

拉图主义者、圣 · 奥古斯丁、波拿文都拉( Bonaventura汃圣 · 维克多的

理查德（凡chard of St. Victor) 以及其他人著作中的异化思想。 问题巳

经受到了关注 ，却没有被恰当考察 。 在波兰的马克思主义哲学史领域

中，不乏对上述这些时期思想进行研究的非常高水平的专家、理论思

潮和研究者。 但是，至今他们仍然缺乏刺激来创作这一领域内令人兴

奋的著作。 当前的这部著作 ，首先旨在提供这样的推动。 这与我不愿

将哲学问题等同于它们的历史并不矛盾：因为那将混淆哲学反思与思

想史知识之间的层次。

伯纳德 · 鲁塞 ( Bernard Roussel ) 在亚眠学术研讨会( the Coloqui - 25 

um in Amiens , 1 971) 的公开讲演中，专注千当代世界中的异化问题 ，他

一口气提到了佛教、新柏拉图主义、 16 世纪的法律概念、 18 世纪的医

疗概念卢梭黑格尔费尔巴哈和马克思@,但即使如此这份名单也忽

略了戈蒂尔 ( Cottier) 、罗登斯杰克 ( Rottensh·eich) 、伯劳 (Schach) 及上

文提到的其他人对神秘主义和基督神学问题的研究。 任何对千这些

课题感兴趣的人 ，都可以参考他们的著作。 在这里，我将回溯到古代 ，

只是尝试建构“异化＂词义的类型学，这种“异化＂出现在中世纪思想

@ 我想使对千这些历史问题感兴趣的读者们注意一些关千中世纪及古代时期异化主

题的非常重要的著作。 Georges M. M. Collier!<, l' Atheisme du Jeune Mar.x, Paris . 1959 , esp. 

pp. 34-35 ; Nathan Rollenslreich , B吵 Problem.~of Mar.x ' s Philosophy, Indianapoli s , 1964, 

Chap. 7; Nathan Rouenstre ich, On the Ecstati c Sources of the Concept of Alienation, in Review of 

Metaphysics , Vol. 16, 1963, pp.550-555; Richard Schacht, Al比,uitio几 , New York, 1971, pp. 

13-15 ; Istvan M妇必ros, Mar: 矿 s Theory qf A如nation, London, 1970,pp. 28-33. 

® James C. Manley , Report of the Fifth East-West Philosophers 'Confe rence, in Philosophy 

East and West, Vol. XX, No. 4, Oct. 1970, Univ. of Haw印 i Press. 

@ Joseph Gabel , Bern釭d Roussel and Trinh Van Thao, eds , /., 'Al凶nation aujourd• hui , 

P虹is, 1974, pp.20 -22. 
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的神学的神秘主义的倾向中 。 首先是神学的”神性放弃" ( Kenosis) 概

念。 圣 · 奥古斯丁援引圣 ． 保罗 (St. Paul) 《使徒书信》 的 《肺力比

书》 ，来诠释像基督放弃自身(emptying himsel仰）这样神圣的道成肉身

( Incarnati on ) 。 希腊语文本中使用动词 ekenosen, 拉丁文圣经中翻译

为 exinavit,而路德在德语中使用 hat sich gesiiussert (字面上的意思是

“放弃”自身） 。 黑格尔的外在化(Enlausserung) 是一个从路德的翻译

中借用的名词，乔治 . M. 科蒂耶( M. M. Cottiers) ®, 总结如下 ： ＂根据这

一理论，在道成肉身中，神性自身经历了一次断裂，成为受限的。 永恒

性的特质被摒弃。 上帝不再是上帝。 这个理论的名称起源于《使徒书

信》的《排力比书》中的章节 ， 在这里 ， 保罗使用动词 'ekenosen '( 虚

己） 。 黑格尔的上帝是神性放弃，外向化放弃自己的活动；这种神性放

弃不是被局限在个别的基督，无论如何，它是普遍的。飞）

黑格尔神学上的解释也许是有争议的 ，但我们在这里涉及一个特

殊的外在化( Entausserung) 概念，它能够被清晰地同植根于教父神学

的异化(Entfrem<lung) 区别开来。 两种概念之间的差异在黑格尔那里

并不是十分明显，马克思在晚年著作中交替使用这些概念 ，差异彻底

地消失了。 神性放弃或者外化是圣灵“走出自身＂的结果，是道成肉身

的结果 ，这种道成肉身使人类选择放弃神圣性成为一种必要。 黑格尔

的绝对精神概念走出自身，形成绝对精神具象化和外在化的物质性现

实 ，这生动地提醒了我们 ，神性放弃的神学教义已经被移植到了历

史－宇宙层面。 因此，我们所面对的理论，在圣灵对自身神圣性的摒

弃中看到了异化，这种摒弃作为道成肉身的结果，使圣灵具有了人的

形式。 圣灵遭受了它与自身特性之间关系的异化。

其次，在谈及人和人性之间的关系异化(Entfremdung) 时，出现了

CD Emptying原意为排空、使成为空的等 ． ＂使自已成为空的“有主动放弃之意，故此，这

里译为“放弃自身＂，下伺 。 一一译者注

@ 乔治 . M. 科蒂耶(Georges M. M. Cott ie r ) , 沙夫此处的拼写疑有误。－译者注

@ Georges M. M. Cottiers,L'Atheisme dnje皿e Marx, Pari s , 1959 ,pp. 29-30. 
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一种教义。 不论怎样，这一异化被视为积极的，像黑格尔及其继承者 26

一样 ， 而不是消极的。 异化与这种忘形教义 (doctrine of ecstas炒）紧密

相连 ，其可以令人超越肉体局限，提升自我，和上帝看齐，并与之统一。

正如罗登斯杰克( Rottenstreich ) 有趣地解释的那样，希腊语词语 alloio-

sis( 异变®)出现在柏拉图的《理想国》 中，但却是作为冥想教义的一部

分。© 圣 · 奥古斯丁接受了这种理论 ，并将 alloiosis 一词翻译为 alien-

atio( 拉丁语，意为“异化“一译者） ； 他提到“物理感官的心态异化“

(alie natio men tis a sensib us corporis) , 处于忘形行为中的心灵（人），从

肉体世界向上帝提升。 异化伴随着超自然权威之力的神秘主义教义

的思想出现在圣 · 维克多的理查德 ， 尼撒的贵格利 ( Gregory of Nys-

sa) , 亚略巴古的丢尼修 ( Dionysios the Areopagite) 以及圣 · 波拿文都

拉那里。 在此理解中 ，异化是一种积极状态，因为它使与上帝的统一

成为可能。 然而 ，它依旧是人类心灵与人之间的关系的异化。 如罗登

斯杰克所推断的那样 ： ”在对异化术语的忘形渲染中 ，我们清楚地发

现，异化对人类精神层面的提升负责 ， 因此 ，也为其在神圣境界中的在

场(at home) 状态负责，但是，这种在场是通过精神作为独立主体走出

既定状态来实现的。"®

最后，“异化＂作为指代罪恶的人类与上帝相疏离的名称，出现在

中世纪的文献中应 这一词语在圣 ． 保罗那里（ 《 以弗所书》生 18 ) , 出

现在这样的语境之中：＂他们心地昏昧，与神所赐的生命相隔绝 (alie-

O 原意为狂喜、迷幻药 ，结合上下文，此处意指精神超越肉体而同上帝达成统一，因此

译为忘形。 －译者注

@ 疑为希腊语词语 Q入入o妞O'T)<; 的英文写法心入入of矶OT)<; 原意为病变 ， 结合上下文 ， 此

处译为异变 ．~译者注

@ Nathan Rottenstre ich, On the Ecstatic Sources of the Concep t of 汕enatioa , in Review of 

Metaphys心 ， pp. 551-552. 

@ Na小an RottensLreic h, On the Ecs tatic Sources of the Concept of Alienation, in Rev归,, uf 

Metaphy如， Vol. 16, 1963 , p. 552. 罗登斯杰克在具著作 B妞c Problems of Ma rx' s Philosophy 的

第 7 章更加广泛地探讨了相同的问题。

@ Richard Schacht , Alienation,New York, 1971 , pp. 15-16; lstv如 Mes设ros, Mal'X's Theo­

ry of Alie心tion . London. 1970, p. 28. 
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nated) , 都因自已无知，心里刚硬。”在评论圣 ． 保罗其他的文本时，加

尔文说道 ：＂除了灵魂与上帝的异化之外，没有别的灵性之死。 " \J)

因此 ， 我们能够区分中世纪神学著作中所出现的外化与异化的三

种意义：

1. 圣灵的具象化与外化，即摆脱自身的神圣性，呈现为物质形式 ；

2. 精神在冥想与忘形行为中与肉体的异化；

3. 罪恶的人类与上帝的异化。

这是值得关注的区分 ， 因为它们不仅为黑格尔的异化概念起源提

供了线索，更以概念形式展现了这个问题的悠久历史，传承的观念(in­

herited ideas) 在其中扮演了重要角色。

27 只有从马克思异化概念的观点出发，这些传承的观念的谱系才是

曲折和悠远的。 回溯 17 世纪，如果单就其对卢梭的影响来说，自然权

利学派和社会契约理论无疑与此相近。 胡果 · 格劳秀斯 ( Hugo Groti­

us) 在《战争与和平法》 (De lure Belli ac Pacis) 中，使用拉丁词语 alien­

atio, 指代自身主权向他人的让渡。 相似的概念，尽管使用的不是“异

化“一词，也被托马斯 · 霍布斯和约翰 · 洛克表述过。＠ 然而 ，是卢梭

的《社会契约论》对马克思产生了决定性影响。 我重申不会阐释和说

明卢梭的社会学说。 我感兴趣的只是这一学说成为黑格尔和马克思

异化理论的先驱。＠

卢梭承继了他的那些意识到社会契约概念的自然权利派前辈，在

提及法律意义上人的权力让渡时，使用异化一词。 正如布罗尼斯瓦

(Bronislaw Baczko)所言：＂卢梭于语源学意义上利用它（异化一词）在

传统背景下建构法律理论：对他来说，＇异化＇既适用于物 ，也适用于具

＠ 转引自 R. Schacht, Alienation, New York,1971,pp. 15-16. 

@ 参见 R. Schacht , Al砌na几on,New York,1971, pp. 16-18 

® Bronisla w Baczk.o, Ro心seau—Sarnotr亟扣 ws邱no比 ( Rousseau—Solitude and Communi­

Ly) W ru-saw, 1.964; Joachim Israel, L'Alienation一de Marx a la sociologie co吵mporaine • Paris , 

1972; Istvan Meszaros, Marx's Theory of Alie叩叩n, London, 1970, pp. 49-61 ; Richard Schacht, 

Alienation, New York, 197 1 , pp. 18-21. 
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. 

体人类权力的放弃或让渡行为，此外，还适用于其他基千社会契约的

行为。飞）在这方面，卢梭不同千格劳秀斯及其继承者。差别在于卢梭

否认人与他的权力和自 由相异化的可能性，除非人在社会契约中向社

会放弃这些权力。 这种观念影响了黑格尔。©

但是 ，卢梭也发展了异化概念 ，使其接近于当代对这一词语的理

解方式。 我再次引用布罗尼斯瓦的观点 ：＂卢梭的说明与分析，表达了

和体现了一个新社会以及个体对人类生存的历史维度的敏感性。 对

于人来说，他自身的社会活动及结果成为异化的了。 这种情况是一个

人丧失自身同一性与确定性的体验，是自我招致异化 ( alienness to­

wards oneself) 的体验，是使他无力适应自已不再具有合理整体性特质

的世界的体验。"®

卢梭关于人与自然关系的看法在这方面有着特别的含义。 卢梭

在《爱弥儿》 中声称文明使人堕落。 与自然的背离致使人类堕落，人类

成为自已创造的制度的奴隶。 城镇与非自然需求的发展产生了消极

影响疫 这种涉及人与自然的关系的异化主题被马克思主义所重拾。

黑格尔哲学是马克思异化理论起源与发展的关键。 阿尔都塞认 28 

为那种将康德而不是黑格尔作为马克思起点的看法是完全错误的 ，

它忽视了马克思和恩格斯自己的论据，这些论据存在于从早期的

《 1844 年经济学哲学手稿》到恩格斯去世之前发表的《路德维希 · 费

尔巴哈和德国古典哲学的终结》 ( Ludwig F euerbach) 的著述中 。 不论

是否喜欢黑格尔哲学思考的风格， 为了理解马克思 ，都有必要了解和

理解黑格尔的思想。 这不仅明显适用于异化理论，也适用于 《资本

论》 。 列宁在他的《哲学笔记》 中写道 ， 如果不研究整个黑格尔的《逻

(1) Bronishiw Baczko , Rousseau—Sa. 血血osl: i wspolnota ( Rousseau—Solitude and Co血nuni­

ty) Wan:;aw, 1964,p.12. 

® Richard Schacht, Aliena勋n,New York,1971,pp.20-2 1 

® B. Baczko, Rousseau一Sa叩叩sl: i wsp6lnota( Rousseau一Solitude and Community ) War­

saw, 1964, p. 11. 

@ 参见 lstv6n Mesz6.ros, Marx' s Theory of Al印nati.on . Lonrlon, 1970 . p. 54. 
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辑学》，就不可能理解 《资本论》 的结构与逻辑。 列宁还看到，在将实

践( practice) 范畴引入认识论时 ， 马克思与黑格尔有着直接的关联。

我们必须仔细研究黑格尔的异化理论。

但是，在我们转向黑格尔自身之前 ，应当重 申 ，在这方面，他并非

德国古典哲学中研究异化问题的孤立的人。 恰恰相反 ，异化问题在德

国古典哲学中十分流行 ；并且从马克思主义思想史的观点出发，是值

得努力展现这一决定异化理论盛行与多元( many-sided) 复兴的社会背

景的。 路德维希 · 克尔齐维基 ( Ludwig Krzywi中 ） 一直及时地追踪

”观念的演化" ( wandering of ideas) 。 以新的意义与光华 ，再现看似十

分陈旧的命题和观点，往往是社会发展及其需要的基础。 正因如此，

我们在黑格尔同时代及之前的哲学家当中，找到了对异化理论的理

解。 被费希特 ( Fichte) 所发展的外化概念无疑对黑格尔产生了影

响。＠没有使用异化名称的异化理论同样出现在了席勒 (Schiller ) 与

谢林(Schelling) 的表述中 。＠

有大撮关于黑格尔及其异化理论的文献 ，包括许多马克思主义的

著作。© 有两部专著在异化间题上有着特别重要的意义 ： 上文引用的

马塞洛 · 达比耶罗 ( Marcella D' Abbiero) 的著作，他以本笃会僧侣一样

的 ( Benedjctine-like) 耐心与谨慎，从黑格尔的重要著作中收集了相关

材料，还有上文同样引用过的理查德 ． 沙赫特( Richard Schach t) 的《异

化》。

我在黑格尔前人那里已经区分的三种倾向，全部明确地出现在了

黑格尔的异化理论中 。

@ 参见 Georg Lukacs, The Young Hegel. London, 1975, p. 482. 

@ 参见 Richard Schacht , Al比11al血， New York, 1971 , pp . 2 1-25, 以及 Marcell a D'Abb心

rn, Alien皿one in Hegel, Usi e significcz几 di En几瓜serung, Enifrem.lung, Verafi.ssenmg, Rome, 1970 , 

pp. 3 1-35. 

＠ 参见尤其是 Georg Lukacs , The Young Hegel ; Het今bert Marcuse, Rea.w几 a,ul Revol,uion, 

New York , 1954; P记rre Na ville, De l',1.Lienation a la jou~ssance, Paris, J 967 ; Roger Garaudy, 

Dieu est r1wrt , Paris, I 962. 
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第一章 马克思主义与异化理论

第一 ，追溯到神性放弃概念 ， 异化是精神（观念）“走出自身＂ ， 成

为与其本质相区别和相异的某物（成为物质现实 ） 。

第二 ， 回到罪恶的人类与上帝相疏远的概念 ，人同他 自身的应然 29 

存在(proper being) 相异化。

第三 ， 由自然权利派和社会契约论可知 ， 异化是法律意义上的让

渡或放弃。

在黑格尔的表达方式中 ，异化与外化有着不同的含义。 因为马克

思交替使用这两个概念 ，所以我们应当特别关注两者在黑格尔那里的

差异。 我引用马塞洛 · 达比耶罗的观点 ：

在马克思之后（以及马克思自己那里）＂外化＂ 与“异化“

被认为是完全相同的 。 意大利语的翻译一般采用 "alienazi­

one" 。 另一方面 ，在黑格尔那 里 ， 两个概念是不同的 。 我们

不应该像很多翻译者那样将它们等同起来 ．．．．．． ＂外化

( Ent ausse rung) " (" Verausserung") 和＂异化" (" Enlfrem-

du ng") , 尤其是前两个术语似没有被黑格尔在明确的意义

上使用 ， 来指代一个定义明确和清晰的概念·· · ·· ·E ntfrem ­

dung 和 entfremden (异化 译者 ， 下同） 经常具有＂ 分裂”和

"疏离＂的消极意义 ； Entausserung 和 entaussern (外化）以及罕

见的 Verausserung 具有“放弃＂的意思 ， 有着或消极或积极的

意义。＠

尽管提出不同类型的含义 ，理查德 ． 沙赫特也同样强调了“异化“

术语在黑格尔那里的意义差别 ：

不能在绝对意义上谈及“黑格尔的异化概念＂ ，因为他在

两种不同方式上运用这个术语。 有时 ，他使用这一术语来说

明一种分离或不一致的关系 ，比如在个体与社会实质之间 ，

(i) 意指外化的两种用法 ： '' Entausserung" 和''Veriiusserung" 。 一一译者注

® Marcella cl'Abbi ero, Al比nazi.one in Hegel, Usi e sig卫几cati di En比心serung , Entfrerrulu几g,

Vera心semng 、 Rome, 1970, pp. 25-27. 
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或者（如自 我异化）在自己的实际状态与本质之间可能存在

的那样……他也使用它来说明个体的放弃或牺牲行为 ......

第一种意义来自于对“异化" [ fremd (陌生的） ］ 的通常

用法 ， 与 strangeness ( 生疏的）、 ioreignness (外来的）、 dille­

rence( 不同的）、 non-identity ( 非一致的）的用法相关 。 这里 ，

异化首先表明某物”成 为异化的＂ 。 此术语的这种用法并非

没有先例 。 它被宗教改革家以这种方式用于指代一个人与

上帝的疏离。 ……异化在第二种意义上源于在社会契约论

中频繁遇到的向他人放弃或让渡权力的观念。 这可以被认

为是表明”制造异化的“ 。©

尽管理解不同 ，两位作者都在精神 ( Geist )'' 走出自身＂与自我相

30 异化从而构成物质世界，以及人在同自身天性或本质的关系上成为异

化的－ 自我异化的意义上 ， 区分了外化（通过主动放弃或权力让渡”使

某物异化＂）和异化（ ＂成为异化的") 。

对于马克思的分析观点来说，突出黑格尔异化概念中的客体性十

分重要：关键不是人主观地将他的现实关系经验为异化的状态，而是

人在实际上成为异化的这一现实。 这是一个重要结论，它在存在主义

的主体异化概念与马克思和黑格尔的异化概念之间形成了对比。

沙赫特评论了这个现实，但却没有注意到它的重要性 ：

在黑格尔的通常用法中，成为 与个体的异化 ， 被称为第

一种意义上的“异化＂ 。 比如 ， 当个体不再与社会实质保持一

致时 ，（ 在个体的眼中 ） 社会实质就会被说成是这种异化。 今

夭 ，在另一方面 ， 当同样缺乏统一性时 ， 经常被说成是个体

（ 与类似社会实质的某物 ）的异化 。 两种说法同样合理，非但

不是对立的 ，反而是互补的 。 这是一个简单的历史事实 ， 即

黑格尔倾向于使用第一种言说方式。©

Q) Richard Schacht , AL比natiori,New York, L971, pp.4344. 

(2) Ri.cha1-cl Schacht , Al比nation,New York,1971 , p.49. 
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在黑格尔哲学（尤其是他的《精神现象学》 ）中扮演重要角色的异

化概念，占据了青年黑格尔派哲学的主导地位。 卢卡奇在《青年黑格

尔》一书中，强调了黑格尔哲学体系与方法上的矛盾在 1 9 世纪 40 年

代的思想讨论中所起的作用觅 这不仅关系到黑格尔的辩证法 ，而且

关系到他的异化理论。 这一讨论尽管停留在资产阶级思想的局限之

内，但是却使两种倾向逐渐清晰起来 ，一种是唯心主义的 ，一种是唯物

主义的。 两者都对马克思思想的形成产生了影响。 第一种倾向的代

表人物是布鲁诺 · 鲍威尔 ( Bmno Bauer) , 他的观点曾被马克思在《神

圣家族》中严厉地批判。 卢卡奇这样描述这一倾向的特征 ：

因为 ，按照黑格尔的看法 ，＂外化“根本上是意识外化 ， 它

应当只能被意识在内部扬弃 。 黑格尔本人对绝对知识与 具

有它的哲学家之间的同一性认识不清。 他的客观主义拒斥

他将这种同一性视为一个简单的个人联合体。 但是 ，这种倾

向仍然暗含在他的态度里。海因里希 ． 海涅再－次以讽刺

和自我嘲讽的方式 ，将这一问题导向它的逻辑结论.. . . .. 

海涅所嘲讽的 ， 却被布鲁诺 · 鲍威尔的《自我意识的哲

学》继承下来 ， 转变为哲学和政治的原理 ，对德国的左翼知识

分子 ， 以及新兴的无产阶级政党产生了危险的和有害的影

呴 ......® 

接下来，卢卡奇用一段《神圣家族》 的引文来批判鲍威尔的观点， 31 

随即他对这个问题的讨论戛然而止。 没有提及鲍威尔的异化理论 ， 没

有提及这一理论的重要地位，比如在他的宗教观中。 以上结果令人感

到遗憾，异化理论不仅在鲍威尔的体系中占据着首要地位 ， 而且影响

了马克思的宗教异化概念（比如 ， 是鲍威尔提出了宗教是人民的鸦片

CD Georg Luk6cs, The Young Hegel, p. 556. 

® Georg Luk6cs , The Yo皿g Hegel , pp. 557-558. (参见卢卡奇 ， 《青年黑格尔》 ， 王欢兴

译，商务印书馆 1968 年版，第 129 ~ 130 页。 －译者注）
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的观点） 少 决不能否认马克思是鲍威尔观点的尖锐批判者 ； 类似的

情况也存在千对黑格尔与费尔巴哈的批判方面，但是也没有人能够否

认，他们全都对马克思的总体思想，特别是异化理论思想的发展，产生

了重要的影响。

第二种倾向与费尔巴哈哲学相关联。 它的优点在于总体上的唯

物主义转向，特别是哲学人本学的转向 。 而它的缺点是对千辩证法的

摒弃以及未能在人道主义哲学的社会历史方面进行思考，这也是马克

思在自身的哲学发展过程中，越来越明确认识到并加以批判的。 这同

样反映在费尔巴哈的异化理论中 ，他醉心千宗教，忽视了对社会政治

方面间题的阐释，并且停留在空洞的抽象中。 无论如何，人本学中以

具体的人抵制宗教世界观的哲学唯物主义转向，是一个革命性的转

折。 艾米尔 · 波特盖里 (Emile Bottigelli ) 在他写的马克思《 1844 年经

济学哲学手稿》法语版导言中，出色地把握了这一点 ：

这样 ， 费尔巴哈接受了黑格尔的异化过程 ， 但是却将它

颠倒过来。 人将他固有的本质客体化为外在千自身的对象。

但是 ， 在显现自身时 ，他不只是创造了对象 ；这些对象成为独

立的、异化的 ， 它们与他相对立并且支配了他。 人将自己的

丰富性 ( richness) 外化给上帝 ，奉献得越多 ， 留下的就越少 。

这真是哲学思想上的革命。 对当代人来说 ，这一革命理

论重新以足立地的形式出现。 具体的人被真正地重新整合

在整体的中心，并且他是这个整体的意义的唯一来源……这

种人本学有它的基础 ， 也有它的局限。＠

正如马克思 1843 年 3 月 3 日给卢格 (Ruge) 的信中所写 ， 这个局

限就是费尔巴哈的自然主义，而且他也未能对与之相关的政治活动加

以理解。 尽管如此，其所提出的人的产物与他自身相异化、与他相对

@ 参见 Zvi Rosen, The In伽enc:e of Bn.rno Bauer on Marx's Concept of Alien的on, Social 

Theory and Pr也四， No. l /2 , 1970, pp. 50-09. 

® K釭I Marx, Manu.s,·ripls de 1844 , P釭is, 1962. 
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立进而主宰他的命题，还是对马克思异化理论进一步的发展产生了不

可否认的影响。 正如我们将要看到的，它成为马克思的核心概念。

（ 二 ） 对马克恩著作中的思逻的回溯之旅

在我们开始旅程之前，有必要就马克思的哲学语言及正确翻译其

文本所面临的困难而偏离一下主题。 有些人坚持认为德语是最卓越

的哲学语言。 它拥有巨大的灵活性 ；几个不同的词可以被合成为一个

词，名词与动词之间可以相互转化，在一个句子中词语的句法规则功

能多样，等等。 因此，除非具有巨大的语言猜想天赋，否则就根本无法

翻译出语言的奇特之处。 例如，海德格尔声名狼藉的"das Nichts nich­

tet( 无之无化）＂ ，被鲁道夫 · 卡尔纳普 ( Rudolf Carnap ) 正确地表述为

用以表明形而上学语言无意义的本质。 德语是特定类型哲学家真正

的天堂 ，他不仅在语言猜想（如果有一个名字，就有被这个名字所命名

的存在）的泥潭中捉住了他哲学的鱼，而且喜欢语言灵活性所带来的

复合词歧义，乐于在缺乏明确句法规则的条件下判定新词的个别组成

部分以及整体的意义，等等。 德语不是一种某人可以凭借手中的字

典，就能够在所要翻译成的语言中找到与特殊词语相对应的词的
、五兰
l, r.;1 n C 

需要以特殊的方式来翻译马克思的德文著作，尤其是他的早期著

作。 第一 ， 因为马克思是一位杰出的文体家 ，拥有非常丰富的词汇量；

第二 ，因为 19 世纪上半叶的哲学语言与现代不同 ，有其独特的性质。

除了理解那一时期的哲学间题所固有的困难之外，还附带着以恰当的

语言(linguistic) 理解马克思，恰当翻译他文本的困难。 有资质的翻译

者们以漫不经心的方式对待这一问题，反而会带来新的麻烦。

我将以晚年马克思为起点回到青年马克思，回到他异化理论的起

源 ，通过大蜇例子来阐释我的命题。 马克思在《（政治经济学批判〉序

言》中的社会经济形态理论广为人知。 短语"socio-economic formation 
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（社会经济形态）”已经成为马克思主义表达方式的潮流。 但是 ， 马克

思从没用过这一范畴。 他所提到的"okonomische Gesellschaftsformation 

（社会的经济形态）＂，应当被翻译为"economic formation of society" (经

济的社会形态） 。 " Socio-economic formation" 是一种错误的译法，因为

33 名词 "society" , 在德语中是 GeseUschaftsformation 的一部分，不应该被

翻译为形容词 socio 。 当马克思提及一种社会的经济形态，他强调的是

经济因索在其社会以及社会发展概念中的首要地位；当我们提及一种

社会经济形态时 ，马克思概念中的重要意义就被改变了 。 这里的危险

不是一件小事；如果我们逻辑地思考两种解释的结果，就会发现巨大

的差异。

在同一篇＂序言" (contribution ) 中，马克思提到了与社会的经济结

构相似的"bestirnmte gesellschafdiche Bewusstsei nsformen" (意识的具体

社会形态） 。 这一短语经常被翻译为 "specific forms of social con­

sciousness" (社会意识的具体形态），导致了我们可以在所有标准的历

史唯物主义教科书中找到有关“社会意识形态＂的全部理论。 在马克

思那里没有这样的短语 ， 也没有这种“社会意识形态＂学说的任何

依据。

" Gesellsc haftliche Bewusstse insfonnen" (意识的社会形态）不同于

"for ms of social consc iousness" (社会意识的形态） 。 德语中，它应该是

" F ormen des Gesellschaftlic hen Bewusstsei ns" (意识的社会形态的形

式） 。 德语中的重点在于形容词杜会的(gesellschafdiche) , 强调社会特

性以及意识的社会状态；在翻译中，重点则在于形态。 这种翻译方式

含蓄地提出（在“社会意识形态“理论的发展中）社会意识是各个部分

的一个组成要素。 但是，马克思在《 （ 政治经济学批判〉序言》的前言

以及《政治经济学批判大纲》 的导言中，明确地提出世界的精神同化

(ge istige Aneignung der Welt) , 它依靠意识及人化世界的各种结果来

达到，而这却被对短语" gesellsc haftliche Bewusstseinsformen" 的失败翻

译所掩盖。
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这两种错误都是典型的，而且绝不令人意外。 但是 ，就特殊词语

和德文短语的用法和意义而言，当面对合成词的构词属性时 ， 当某人

在德文语法的独特性上添加特有的粗心，或者“草率”时，仍然会有更

多的难题。 这时，一个给定的复合词或短语就会有不止一种理解方式

的情况出现。 在青年马克思的著作中 ， 两种表达方式对我们来说特别

重要一"Gattungswesen" (类存在物）和 " das menschliche W esen " (人

的本质） 。

事实上，人是"ein Gattungswese n" ( 一种类存在物），一种类存在，

即他属于一个特殊的类 ，其本质可以在类的所有个体中被找到，这种

观点早已出现在费尔巴哈以及青年黑格尔派那里。 混淆来自千马克 34 

思有时在"das Wesen der Gattung" (类本质）意义上谈及 Gattungswesen

（ 类存在物），即类的存在。 " a species being" (类存在）与 "a being of 

spec ies" (类的存在）有着根本上的区别，如果两者被交替使用就会产

生混淆。 不幸的是，德文使这一区别只有在上下文的语境里才有可能

呈现出来，即使这样也总是无法给出一个没有歧义的答案。 无论如

何，在任何情况下我们都不能轻易地将词语 Wesen 理解为 essentia( 本

质） ，将马克思的短语等同为" the esse nce of specie s" (类本质） 。 我将

引用一段意思十分明确的章节作为例子 ；＂通过实践创造对象世界，改

造无机界 ，人证明自已是有意识的类存在物，就是说是这样一种存在

物，它把类看作自己的本质，或者说把自身看作类存在物。 ( Das prak-

tische Erzeugen einer gegens比ndlichen Welt , die Bearbeitung de r unorga­

nischen Natur ist die Bewahrung des Menschen als eines bewussten Gat­

tungswesen, d. h. eines Wesens das sich zur der Gattung als seinem 

eigenen Wesen, oder zu sich als Gattungswesen verh汕）＂＠这里对 Wesen

一词的使用如此不明确，以至千能够令不使用德文的读者彻底混淆。

Q) Marx Engels Werke: Ergltnzungsba, 吐Schriften 加 1844, Erst er TeiJ, Berlin, J 968, pp 

516-517 (English translation: Marx Engels Collected Works, Vol. 3, London, 1975, p.276). (参

见《马克思恩格斯文集）第 1 卷，人民出版社 2009 年版，第 162 页。 －译者注）
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这是一个令其他著名作者都自行跌入的陷阱。 没有名字，就没有麻烦

( no names, no pack-drill ) 。 关于短语" das rnenschliche Wesen " 的翻译

是一个相似，然而却更加重要的问题。 马克思”关于费尔巴哈的提纲

第六条＂ 中的这个短语 ，对千马克思主义哲学人类学具有重要的意义 ；

它关系到是否有可能在马克思主义内部探讨人类个体的问题。 也许

有人会认为这是自明和荒谬的问题 ；但并非人人如此。 我在《人与社

会》 ( L ' Homme et la Soc泛戊）上与吕西安 · 塞弗 ( Lucien Seve) 就此问题

持续讨论了近两年 ；请读者参考我发表在《社会学研究》 (Studia Socio­

log比zne) 上的论文 ，在那里我总结了这一讨论应 这里，我只简要地概

述这个问题的重要性。

" Das W esen " 在德文中存在歧义，它有两个相关的含义 ：有生命的

存在和某物的本质 [ essent ia (实体）］ 。 在”关于费尔巴哈的提纲第四

条＂中，短语" das menschliche W esen " 或被翻译为 " the human being" 

（人） ，或被翻译为" the esse nce of man " (人之本质） 。 这一分歧是显著

的 ，而且具有深远的理论影响 。 我主张“第四条＂说的是人 ， 即作为具

体的人类个体的人。 第一 ，语言的逻辑使然。 在所有语言的实例中 ，

当词语 Wesen、 "essence" (本质）以及它们的同义词出现歧义时，如果

它依照语法紧接一个名词所有格 ( the essence of something ) , 以及像

" anima ted being"这样有一个先于它的解释性形容词时 ，或者单独出现

时 ，我们就必须将它理解为本质的意思。 这个规则适用于所有的斯拉

35 夫语 ，但是却不适用于德语粗心 (Schlarnperei ) 的实际用法。 任何人都

可以指出费尔巴哈和马克思在少数情况下 ， 在这种或者另一种意义上

使用“人的本质" ( das rnensc汕che Wesen ) 。 因此 ， 进一步的探讨是必

要的。

第二，如果我们分析”关于费尔巴哈的提纲第六条＂的文本 ， 第一

CD Adam Schaff," W sprawie llumaczenia oa jezyk polski ' Tez of Feuerbac hu '- Karola 

Marksa" ("On the Translation into Polish of Karl Marx's• Theses on Feuerbach' ") , in Studia So­

叩切如zne. No. 3 , 1975, pp. 55-85. 
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句话就明确展现了马克思在“实质" (j)(存在）的意义上使用 Wesen, 因

为如果不是这样 ，我们就会得到费尔巴哈将宗教本质归结为人的本质

这一毫无意义的句子。 这个思辨形而上学的命题与我们所知的费尔

巴哈人本学观点没有关系。 从另一个角度来说 ， 费尔巴哈将宗教的实

质（即宗教中的存在 上帝）归结为人类（即人）的译法，则与他的

人本学及其他命题（尤其是关千费尔巴哈的提纲第四条）相一致。

第三，马克思在”关于费尔巴哈的提纲第六条“对《德意志意识形

态》 中所援引的费尔巴哈的文本进行了解释。 为了清晰起见 ，费尔巴

哈在“人的本质" ( das menschliche W esen ) 之后添加了限定因素 诸

如个别的、有形的等一—清晰地显示他考虑到了具体的人。

第四 ，在马克思进行”神圣战争＇＼反对" the essence of man" (人类

本质）这类描述以便在现实根据上展现人的问题的时期 ，他并没有始

终如一地在本质意义上使用 Wesen 这个词 。 ［感谢奥古斯特 · 科尔尼

(Auguste Comu) 来信授权我引用这一论据。 ］

最后是一个使人信服的现实证明，马克思在”关于费尔巴哈的提

纲”之前几个月的一篇文章中，使用了短语" das mensc hliche W esen " 

（在“人＂的意义上） 。 我记得在他的 《 1 844 年经济学哲学手稿》中有

一部分致力于对黑格尔《精神现象学》的批判 ，这里有一些段落可以证

实这一说法。

人的本质 ， 人 ，在黑格尔看来 ＝自我意识…．．．＠

人直接地是自然存在物 . . .. . . 但是，人不仅仅是自然存在

物，而且是人的 自 然存在物，就是说，是自为地存在着的存在

物，因而是类存在物...... 自然界，无论是客观的还是主观的 ，

(D essence 有本质 、实质的意思，沙夫这里旨在证明德语 Wesen 应当翻译为“人＂而非

“人的本质”，因此译文将文中在人的存在层面使用的 e泌ence 一词翻译为实质，将其在本质

层面的运用翻译为本质，以示区分。 一一译者注

® MECW, Vol. 3, p. 334. (参见《马克思恩格斯全集》第 3 卷，人民出版社2002 年版，

第 321 页0 -译者注）
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都不是直接同人的存在物相适合地存在着。＠

因此，这是明显的证据一—来自费尔巴哈和马克思”关千费尔巴

哈的提纲＇时期的引文 ， “人的本质" (das menschliche W esen ) 被明确

地在“人＂的意义上运用。 如果我们将来自于对”提纲”本身分析的固

36 有论据包括在内（将关于费尔巴哈的提纲第六条第一句中的 Wesen 翻

译为本质是毫无意义的） ，似乎这一争论已经被明确地解决了 。 没有

这回事 ！ 吕西安 ． 塞弗顽固地坚持为一种不同的立场辩护 ，并且在提

纲文本的歧义中找寻论据。 （请记住，这是一篇作者并未打算发表的、

私人的、简要的笔记。 ）

伊斯塔法 · 梅萨罗斯( Istvan Meszaros) 详细说明了关千词语扬弃

(aufhebung) 的类似的麻烦。© 我的目的是使读者意识到那些与理解

马克思主义文本相关的困难 ，切勿迷信千对马克思文本的翻译及基于

这些翻译的结论。 有必要在重要或者可疑的问题上参照原文。 诚如

意大利人所说 ： ＂翻译者 ， 即背叛者" ( traduttore一traditore) 。

现在回到主要问题。 我将围绕三个阶段 《资本论》 、 《德意志

意识形态》、《 1 844 年经济学哲学手稿》展开论述。

对我们来说 ， 当然是《资本论》时期最为重要。 反对异化理论的马

克思主义者断言，异化理论及其理论作用在这一时期彻底从马克思的

文章中消失了 。 在我的印象中 ，对于阿尔都塞和他的同道中人来说，

人本学的思考等同于非马克思主义的思考，因为它是非科学的。 在

“晚年马克思主义”这类思想者（以特殊方式理解马克思主义的群体，

有鉴于他们“斯大林主义”代言人的特质，＂托派“变得无足轻重）中还

有阿尔都塞的先驱。 皮尔 · 纳维尔 (Pierre Naville) 是典型代表；就在

1967 年，他为自已关于异化的著作写了一篇新的导言 ：

科学的进步告诉我们 ，马克思主义的词汇有进行修改的

(D MECW, Vol. 3, pp. 336-337. (参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷，人民出版社2009 年

版 ，第 209 -2 11 页。 －译者注）

® Istvan Mes心ros, Marx 's T, 加ory of Al比natio儿， London, 1970, pp. 12-13. 
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必要 ， 但只是在其次要意义而非主要意义上。 通过这样的方

式 ， 马克思自已能够舍弃如此有魅力 ， 甚至是使人陶醉的想

法 ， 如来源于黑格尔的异化 ， 它 妄图捏造新的社会哲学的起

始与终结(aJ pha and omega) 。 当领会它的原始形式时，这一

术语对我们来说除了可悲的文字游戏之外，不会有任何建

树。 马克思已经将它打发到了哲学的博物馆 ，井且以对干侵

占与剥削关系的更加谨慎的分析取而代之。＠

在我看来，这是一个十分清楚和明了的判断，尽管展现出对异化

理论意义的彻底误解和对马克思晚年著作的无知。 阿尔都塞不是唯

一拒斥异化理论的人 ，而且也不是第一个 。 他所有的主要观点－反

人道主义、反历史主义、反异化 ，甚至反哲学一都能够在他之前的皮 37 

尔 · 纳维尔的著作中找到（我所引用的导言基于一系列在阿尔都塞著

作之前的文章） 。 他们完全忽视了 《政治经济学批判大纲》 。 我们应

该断定他们在写作这些文章之前还没有读到过它。

还有些作者强调异化概念在整个马克思著作中的统一。© 我将尝

试通过马克思自我辩解的方式来证明这种立场。

CD Pierre Na ville, De I'al心迈tio11 Q fo 丿onisscince, Paris, p. vii( 引文中的抒重是我所

加－~亚当 · 沙夫）另参见 P比rre Na ville, De I'idee de l'alienation O I'analy se du monde 

moderne, in£tu.des, Brussels, No. I , 1962, pp. 58 ,60~I 以及 Pierre Na ville, Alienation et ex­

ploitalion, in Cahiers d' 知心如 Soc哗 l叫心丘el妇 etdel'A血mation, No. 6, 1964, p. I I. 

@ 参见 lstv如 Meszaros, M叩• s Theory of Alieria如n, London, 1970, pp . 2 17 -253; Joseph 

Gabel, Bern盯d Roussel and Trinh Van Thao, eds, L'Al心na勋n aujourd'h也， Paris, 1974, pp. 70-

72 ; Jean Hyppolite, Stud如 o几 Marx and Hegel, New York , 1969, pp. 126-149; Eugene Kamen­

ka , The Ethical Found心on of Marxism, London, 1962, pp . 144- 149 ; Igor Narski, Kategoriia 

Otchuzhdenia v .. Kapitale" i drughikh truclakh Marksa, in "Kap叫" Marksa-F如ofiia i sovre­

呻叨ost, Moscow, 1968, pp. 471-479; V. 凡eser, U concetlo de "a lienation" in sociolog川， m

Quademi 小 Soc叫og比， Vol. XJV, April, 1965, pp. 135- 138 ; Giuseppe Bedeschi, Al比叨如n.e e 

Jet吐mo 成lpensierodi Marx, Bari, 1968 ,pp. 109 -111 , 152 -154, 166-167; 等等。 我将马克思

主义者与非马克思主义者的著作放在一起，是为了呈现出他们在我们感兴趣的问题上的一

致性。
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1. 《资本论》与《政治经济学批判大纲》

一些马克思主义者认为《资本论》是马克思成熟的标志。 但这种

观点是错误的。 成熟的马克思是许多杰作的作者。 但《资本论》是马

克思最重要和最伟大的著作 ， 因此对我们的问题特别有价值。 然而我

们必须清楚 ， 当提及《资本论》时不仅包括被冠以此名的三卷著作，其

中只有第一卷是马克思自已发表的（第二卷和第三卷是恩格斯编辑发

表的），还包括《剩余价值论》 （ 《资本论》第四卷，由卡尔 ． 考茨基编辑

出版），以及以《政治经济学批判大纲》为标题千 1939一194 1 年在苏联

首次发表的《资本论》第一稿。 《政治经济学批判大纲》对于理解《资

本论》有着特殊的重要性 ；没有这部超过 1 000 页的重要巨著就不可能

了解《资本论》的体系 ， 除非我们研究黑格尔的整部《逻辑学》。 当我

们追忆起整部《资本论》仍旧是支离破碎时 ， 《政治经济学批判大纲》

的意义就尤为重大。

《政治经济学批判大纲》是真正的马克思意识形态思想宝藏，其现

代性令人惊异 ，我指的是它的预言性质，它所提出的社会及理论问题

在今天激起了我们的好奇心（基础与上层建筑的关系，作为生产工具

的科学的作用 ， 自动化问题以及发展着的工人阶级的地位变化－这

些只是一部分例子） 。 所有这些看上去都是明显的。 遗憾的是，在证

据面前阿尔都塞本应当承认，在与约翰 · 刘易斯( John Lewis) 的讨论

中 ，他尚未对《政治经济学批判大纲》进行研究就构想出了关于《 资本

论》问题的观点 ，然而事实却并非如此应 几乎所有老一辈共产主义

者接受教育时，《政治经济学批判大纲》还完全不为人所知。 同样不被

人所知的还有《 1 844 年经济学哲学手稿》 、 《德意志意识形态》 、恩格斯

38 的《 自然辩证法》等等，包括一大卷超过了 500 页的名为＂关于波兰问

0) Louis Althusser, Essays in Self-Criticism, 切ndon, 1976, p. 65. 
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题的历史" ( Beitrage zur Geschichte der polnischen Frage) 的著作 ，这部

著作在 1971 年第一次也是唯一一次被全文发表 ，而且仅被极少数读

者所知。 正如阿尔都塞与约翰 · 刘易斯的论战所体现的 ，马克思本人

没有发表这些文本的事实丝毫不会减小它们对于我们的重要性。 抛

开《德意志意识形态》这样由于作者无法掌控的原因而没有发表的著

作不谈，仅就作者没有计划发表的那些概述和手稿所构成的准备材料

而言，它们毫无疑问对当代将马克思著作作为一个整体进行研究的读

者来说具有难以估量的价值。 《关千费尔巴哈的提纲》就是其中一例 。

然而《政治经济学批判大纲》最为重要，它是特别有价值的《资本论》

导言以及对《资本论》最终版本的注释。

厄内思特 ． 曼德尔 (Ernest Mandel ) 写了一篇犀利的关于马克思

异化理论的文章，这位异化理论狂热的拥护者在《资本论》 中找到了马

克思使用“异化＂术语的六个段落。。 我没有计算过 ，也没有在所有段

落中真正地寻找过。 有六段或者二十段都没有关系。 它们就在这里

占据着首要地位 ，并且这个概念在《资本论》 中发挥着重要的作用，因

此并非作者年轻气盛的不成熟思想。 再者，重要的是那些我们在提到

《资本论》时所涉及的文本。 我们不仅要寻找“异化“ 一词，还要寻找

异化理论，并试图去理解它在马克思理论体系中的地位与作用。 而且

我们必须使自已关注于他的整部著作，包括这部著作在 1857 年的概

述（即《政治经济学批判大纲》 ） 。

不过我们还是要从《资本论》这部著作的发表出发。 我们应当发

现这部著作中使用“异化“一词来描述特定社会关系的段落 ，但是一—

更重要的一—即便“异化“一词没有出现 ，我们也应当发现这部著作中

运用异化理论来分析社会关系的细节。

我成功找到的曼德尔的六段引述足以说明马克思在《资本论》 中

既没有抛弃异化理论也没有抛弃它的名称。 它们也展现了马克思所

(D Ernest Mande l , The Marxist Theory of Alienation , in W. Lutz and H. Brent (eds) , On 

R切l心on, Cambridge, Mass., p.39 . 
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认为的异化的含义是什么。

可见 ， 资本主义生产方式使劳动条件和劳动产品具有的

与工人相独立和相异化的形态 ， 随着机器的发展而发展成为

完全的对立。＠

因为在他进入过程以前 ，他自己的劳动就同他相异化而

为资本家所占有 ， 并入资本中了 ， 所以在过程中这种劳动不

断对象化在为他人所有的产品中 。＠

39 我们在第四篇分析相对剩余价值的生产时已经知道 ， 在

资本主义制度内部 ， 一切提高社会劳动生产力的方法都是靠

牺牲工人个人来实现的 ； 一切发展生产的手段都转变为统治

和剥削生产者的手段 ，都使工人畸形发展 ，成为局部的人，把

工人贬低为机器的附属品 ，使工人受劳动的折磨 ， 从而使劳

动失去内容 ，并且随着科学作为独立的力量被并入劳动过程

而使劳动过程的智力与工人相异化. .....@ 

资本越来越表现为社会权力 ，这种权力的执行者是资本

家 ， 它和单个人的劳动所能创造的东西不再发生任何可能的

关系 ；但是资本表现为异化的、独立化了的社会权力 ， 这种权

力作为物，作为资本家通过这种物取得的权力 ， 与社会相

对立。＠

上面所引用的段落中，“异化“一词用于说明一种社会关系 ，这种

关系中人类的劳动产品作为独立的力量出场，与人相对立并因而成为

(!) Karl M江x, Capital, Vol. I , 切ndon, 1976 , p. 432. (参见《马克思恩格斯文集） 第 5

卷，人民出版社2009 年版，第 497 页。 －译者注）

® Karl Marx, Capital, Vol. I , London , 1976 , pp. 570-571. (参见《马克思恩格斯文集）第

5 卷，人民出版社 2009 年版，第 658 页。－译者注）

@ K釭I Marx, Capital, Vol. I , 切ndon, 1 976, p.645. (参见（马克思恩格斯文集）第 5 卷，

人民出版社 2009 年版，第 743 页。 －译者注）

@ Karl Marx, Cap叫， Vol. 3, Moscow, I 964 , p. 264. ( 参见《马克思恩格斯文集》第 7

卷，人民出版社2009 年版，第 293 -294 页。 －译者注）
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异化的应 这里“异化“一词并没有出现 ，但我们能够在段落中找到详

尽的说明 。 “正像人在宗教中受他 自 己头脑的产物的支配一样，人在

资本主义生产中受他自 已双手的产物的支配。 "®

马克思在脚注中引用了冯 · 杜能 ( Von Th血en) 文章里一个典型

的段落。 这一方面说明了异化理论在马克思那时的著作中所占据的

地位 ，另一方面也更充分地表明马克思想要说些什么。

如果我们回头来看看我们最初研究时曾经指出的 ： ( 1 ) 

资本本身是死的 ， 只是由于人的活动才有用 ； ( 2 ) 资本本身不

过是人的劳动的产物……那么似乎完全不能理解的是 ， 人怎

么会落入他自己的产物一资本一的统治下 ， 并且从属于

这个产物 ； 然而 ， 因为实际上情况确实如此 ， 所以不禁要问 ：

工人作为资本的创造者 ， 怎么会由资本的主人变为资本的奴

隶呢？＠

马克思在这段引述中加入了＂提出这一问题是杜能的优点＂ 。 同

样没有使用“异化“一词 ，但是却运用异化理论对上述段落加以说明 ，

马克思在《资本论》第三卷中的著名论述引起了诸多关于“ 正统＂ 的

麻烦。

事实上 ， 自由王国只是在必要性和外在目的规定要做的

劳动终止的地方才开始 ； 因而桉照事物的本性来说 ， 它存在

于真正物质生产领域的彼岸 。 像野蛮人为了满足自己的需

要 ，为了维持和再生产自己的生命 ， 必须与自然搏斗一样 ， 文

明人也必须这样做 ； 而且在一切社会形式中 ， 在一切可能的 40 

生产方式中 ，他都必须这样做。 这个自然必然性的王国会随

@ 它们被 Emest Mandel 收录在 The Form血on of the Eco心mi.c Th叩ght of K叫 Marx,

New York and London, 197 1 , fn. 68 at p . 177 。

® Karl Man: , Capital , Vol. L , p. 621. (参见《马克思恩格斯文集》第 5 卷 ，人民出版社

2009 年版，第 717 页。 一一译者注）

@ Karl Marx , Cnpi叫， Vol. 1 , p.621. (参见《 马克思恩格斯全集》第 50 卷， 人民出版社

1985 年版，第 28 页。 一—译者注）

49 



作为社会现象的异化

着人的发展而扩大 ， 因为需要会扩大 ；但是 ，满足这种需要的

生产力同时也会扩大。 这个领域内的自由只能是 ： 社会化的

人 ，联合起来的生产者 ， 将合理地调节他们和自然之间的物

质变换 ，把它置于他们的共同控制之下，而不让它作为一种

盲目的力量来统治自己 ； 靠消耗最小的力量 ， 在最无愧于和

最适合于他们的人类本性的条件下来进行这种物质变换。

但是 ， 这个领域始终是一个必然王国 。 在这个必然王国的彼

岸 ，作为目的本身的人类能力的发挥 ， 真正的自由王国 ，就开

始了 。 但是 ，这个自由王国只有建立在必然王国的基础上 ，

才能繁荣起来。 工作日的缩短是根本条件c(D

这段话内容非常丰富，马克思表达了大蜇＂令人不安的思想＂ 。 第

一 ，在所有可能的生产方式下，旨在维持生命再生产的人类劳动都有

必要同人的创造和自由相对立。 第二，成熟马克思~象在《 1 844 年

经济学哲学手稿》 中一样一—使用人类本性的概念（就像他在《资本

论》第一卷中所做的） 。 最后 ，对我们的目的来说十分重要，人只有在

生产活动中扬弃异化，即社会的控制以及那些在此之前支配人的盲目

的 、自然的力员，才能够在这一领域内获得自由 。＠ ＂异化“ 一词在这

里没有出现，但是这种对通过赋予其计划性以扬弃自身发展混乱状态

的社会的全部反映却是以异化理论为依据的。

《资本论》也不例外。 马克思注意到资本作为社会力量与工人的

异化关系 ， 比如说雇佣劳动（参见从第三卷引用的段落） 。 了解马克思

主义对“异化概念“解释的人，都不会否认《资本论》的基本范畴是以

异化理论为基础的。 我们对其中一个范畴特别感兴趣 ， 当我们对马克

思异化理论的概念体系进行语义分析时就会回到它一商品拜物教。

(I) Karl Marx, Capital, Vol. 3 , p. 820. (参见《马克思恩格斯文集》第 7 卷，人民出版社

2009 年版 ，第 928 -929 页 。 －译者注）

@ 马克思早在《政治经济学批判大纲》中就表达了相同的思想。 几平所有这些我从

《资本论》中引用的段落，大家都可以在《政治经济学批判大纲》中找到相似的早期观点 。
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马克思在《资本论》第一卷第一章中发展了商品拜物教理论。 这

对于理解马克思解决社会问题，尤其是经济间题的方式有着相当大的

方法论意义。 简而言之，根据这一理论，作为生产者的人之间的真实

关系被物的关系的形式所掩盖，商品间的价值关系只是体现为劳动产 41 

品之间的关系。 这就是拜物教，如果我们要理解市场中所展现的真实

关系一作为生产者的人之间的关系，就必须认清和拒斥它（ 方法论

假设） 。

可见 ， 商品形式的奥秘不过在于 ： 商品形式在人们面前

把人们本身劳动的社会性质反映成劳动产品本身的物的性

质 ，反映成这些物的天然 的社会属性 ， 从而把生产者同总劳

动的社会关系反映成存在于生产者之外的物 与物之间的社

会关系 …. . .这只是人们自己的一定的社会关系 ，但它在人们

面前采取了物芍物的关系的虚幻形式．．．．．．我把这叫傲拜物

教。 劳动产品一旦作为商品来生产，就带上拜物教性质 ， 因

此拜物教是同商品生产分不开的 。＠

正如我试图展现的 ，关于商品拜物教理论不过是异化理论在分析

商品生产上的应用的这一理论，有很多观点加以阐述一—例如商品拜

物教理论替代了异化理论。 这是对于卢卡奇立场（他晚年所批判的）

的附文，他在此立场上提出了物化理论，我将会回到这一理论上来。

但是 ， 当我们参照《资本论》 的文本时，应如何看待这个问题？商品拜

物教和物化的问题巳经成为一条通向《政治经济学批判大纲》 中异化

问题评述的天然桥梁。

《政治经济学批判大纲》不仅详尽地论述了异化问题，同时也使其

在马克思《资本论》体系中的理论和方法论上的应用明朗化。 马克思

在这部著作里经常使用《1844 年经济学哲学手稿》 中的概念和语言 ，

因此也就驳斥了存在两个马克思的论调。 与此相反，异化理论在这部

@ 心rl Marx, Capital , Vol. I , p. 72. (参见《马克思恩格斯文集》第 5 卷人民出版社

2009 年版，第 89 -90 页。一一译者注）
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成熟马克思的著作中的活力与其早期著作相比并未减弱 ， 《政治经济

学批判大纲》清楚地表明异化理论渗透在《资本论》 的整个知识结构

当中 。

马克思在《政治经济学批判大纲》 中所理解的“异化“是什么？正

如在其青年时期的《 1844 年经济学哲学手稿》和《资本论》 中所发现的

一样：人的劳动产品转变为一种与他 自 身相对立的独立力量。 在《政

治经济学批判大纲》 中，马克思以异化理论作为他经济学思想基础的

例子比比皆是。 我将通过对千雇佣劳动和资本的分析来阐释我的主

要观点 。 在提及劳动是调节工人与资本之间关系的交换价值的基础

时 ， 马克思使用《 1844 年经济学哲学手稿》中的语言和讨论方式断言，

工人无法在这一价值的基础上通过交换使自身变得富有。

42 工人必然会越来越贫穷 ， 因为他的劳动的创造力作为资

本的力 量 ， 作为异己的权力 而同他相对立。 他把劳动。作为

财富的生产力让渡出去；而资本把劳动作为这种生产力来占

有……因此 ，对于工人来说 ，他的劳动的生产性成了异己的

权力， 总之 ， 他的劳动既然不是能力， 而是运动 ， 是现实的 劳

动 ， 就会是这样的· · · ··®

马克思在其他地方这样描述雇佣劳动 ：

雇佣劳动，在这里是严格的经济学意义上的雇佣劳动 ，

我们也只是在这个意义上使用这一术语 . .. . .. 是设定资本即

生产资本的 劳 动 ， 也就是说 ，是这样的活劳动 ， 它不但把它作

为活动来实现时所需要的那些对象条件 ， 而且还把它作为劳

动能力存在时所需要的那些客观因素 ，都作为同它自已相对

立的异 己 的权力 生产出来，作为自为存在的 、不以它为转移

@ 原文此处有" (e心匹sen sich)" 的注释，一一译者注

® Kar l Marx , G叩idri.sse, Ha.nnondsworth , 1973 , p. 307. (参见（马克思恩格斯全集〉第

32 卷，人民出版社 1998 年版，第 183 页。 －译者注）
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的价值生产出来。©

在资本对雇佣劳动的关系中 ， 劳动即生产活动对它本身

的条件和对它本身的产品的关系所表现出来的极端异化形

式，是一个必然的过渡点 .. …· ® 

当分析机器特别是自动化机器系统的作用时［这一段落来源于

《政治经济学批判大纲》德文版 582 ~ 590 页（英文版 690 ~695 页），其

中包括工人在生产自动化阶段的地位、作为生产力的科学及其与工人

关系的异化等极其重要的思想］，马克思指出：”在机器体系中，对象化

劳动在劳动过程本身中与活劳动相对立而成为支配活劳动的力量，占

有活劳动的资本就其形式来说就是这样的力量。唱）异化概念被赋予

了一种客观关系，人的劳动产品使自身与人相异化， 即出现一种统治

它们创造者的异化力最 ，无论它是一种来自于人类本性在某种程度上

的必然的关系，还是一种历史条件下的关系，间题都会出现。 这个问

题被认为是马克思主义与存在主义之间的本质区别，目前正处于激烈

的讨论中。 《政治经济学批判大纲》已经就此做出了回答。 马克思根

据他对资本的看法坚持认为 ，实现生产力的发展必然会提高与活劳动

相对立的对象化劳动的比重 ：

...... 劳动的客观条件对活劳动具有越来越巨大的独立

性……， 而社会财富的越来越 巨大的部分作为异己的和统治

的权力 同劳动相对立。 关 键不在于对象化 ， 而在于异化，外

化， 外在化 ，在于不归工人所有 ， 而归人格化的生产条件即资

本所有 ， 归 巨大的对象［ 化］的权力所有 ， 这种对象［化］的权 43 

力把社会劳动本身当做自身的一个要素而置于同自已相对

0) K盯I Marx , Groridri.sse, Hannondswor1h, 1973 , p. 463. (参见《马克思恩格斯文集》第 8

卷，人民出版社 2009 年版 ，第 I 1 2 页。 －译者注）

® Karl Marx,Cru叫risse, Harmondsworth, 1973, p. 5 15. (参见《马克思恩格斯全集》第 30

卷，人民出版社 1995 年版，第 511 - S12 页。 -译者注）

@ K盯l Marx,Gn叫risse, Harmondsworth, 1973, p . 693. (参见《马克思恩格斯文集》第 8

卷 ．人民出版杜 2009 年版，第 185 -186 页＂ 一译者注）
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立的地位。＠

马克思在这一语境下为明晰异化的过程提出了极其重要的问

题—一异化是所有经济结构的必然现象吗？他的答案是：对象化是一

种超结构的必然性；而异化只出现在特定的生产关系中并同这种生产

关系一同消失。

资产阶级经济学家受一定的社会历史发展阶段的观念

的严重束缚 ，在他们看来 ， 劳动的社会权力 对象化 的必然性

是跟这些权力同活劳动相异化的必然性分不开的 。 但是 ， 随

着活劳动的直接性质被扬弃 ， 即作为单纯单个劳动或者作为

单纯内部的一般劳动或单纯外部的一般劳动的性质被扬弃 ，

随着个人的活动被确立为直接的一般活动或社会活动 ， 生产

的物的要素也就摆脱这种异化形式······®

马克思论述了异化（在自我异化的意义上）只存在于市场条件发

展背景中的特殊历史条件下，并以世界市场为极端表现的事实。 在世

界市场中，联结某一个体与其他所有人的关系得以形成 ，但同时这一

关系（具有客观性质）与个体分离的独立性也在不断增强。

如果把这种单纯物的联系理解为自然发生的、同个性的

自然 （ 与反思的知识和意志相反）不可分割的、而且是个性内

在的联系 ，那是荒谬的 。 这种联系是各个人的产物。 它是历

史的产物 ...... 全面发展的个人 他们的社会关系作为他

们自己的共同的关系 ， 也是服从于他们自己的共同的控制

的－一一不是自然的产物 ， 而是历史的产物 。 要使这种个性成

为可能 ， 能力的发展就要达到一定的程度和全面性 ， 这正是

以建立在交换价值基础上的生产为前提的 ， 这种生产才在产

<D Karl Marx, Grundrisse , Harmondsworth, 1973, p. 831. (参见《马克思恩格斯文集》第 8

卷，人民出版社2009 年版，第 207 页。 －译者注）

® Karl Marx, Grundrisse, Harmondsworth .1973, p. 832. (参见 《马克思恩格斯文集》 第 8

卷，人民出版社 2009 年版 ，第 208 页。 －~译者注）
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生出个人同自己和同别人相异化的普遍性的同时 ， 也产生出

个人关系和个人能力的普遍性和全面性。 在发展的早期阶

段 ， 单个人显得比较全面 ， 那正是因为他还没有造成自己 丰

富的关系 ， 并且还没有使这种关系作为独立于他自身之外的

社会权力和社会关系同他自已相对立。 留恋那种原始的丰

富 ， 是可笑的，相信必须停留在那种完全的空虚化之中，也是

可笑的。＠

为了理解马克思主义的异化理论，我们必须通过诸如“物化"、

“拜物教" 、“对象化”等相似概念对“异化”概念加以反思。 《政治经济

学批判大纲》回答了此间题，这对马克思异化理论的概念分析特别重 44 

要，并能够帮助我们摆脱卢卡奇的理论（晚年他自己抛弃了这一理

论） ，及其追随者们［比如约阿希姆 · 伊斯雷尔 (Joachim Israel) ] 的理

论束缚；对他们而言，“物化”概念比“异化”概念更加宽泛 ， 并且可以

取而代之。 马克思却在相反的意思上将物化理解为异化的结果。

对于货币的一种形式——－指货币充当交换手段（而 不是

交换价值的尺度）一经济学家们都清楚 ， 货币存在的前提

是社会联系的物化 ； 这里指的是货币表现为抵押品 ， 一个人

为了从别人那里获得商品 ，就必须把这种抵押品留在别人手

里 。 在这种场合 ， 经济学家自己就说，人们信赖的是物（货

币） ， 而不是作为人的自身 。 但为什么人们信赖物呢？显然 ，

仅仅是因为这种物是人们互相间的物化的关系，是物化的交

换价值 ， 而交换价值无非是人们互相间生产活动的关系 。 每

一种别的抵押品对抵押品持有者可以直接作为抵押品来用 ，

而货币对于他只作为“社会的抵押品＂来用 ，但货币所以是这

Q) Karl Marx, Grundri.~se, Hannond sworth. I 973, p. l 62. (参见（ 马克思恩格斯文集） 第 8

卷，人民出版社 2009 年版，第 56 -57 页 c -译者注）
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种抵押品，只是由于它具有社会的（象征性的）属性 ； 货币 ＠

所以能拥有社会的属性，只是因为各个人让他们自己的社会

关系作为对象同他们自已相异化。＠

这个段落不仅说明了异化与物化的关系 ， 而且我们在其中也能够

找到在《资本论》第一卷中被发展了的商品拜物教的萌芽。 这些思想

特别是商品拜物教的观点 ，在关于被交换价值尤其是它的具体化＿＿＿

货币所创造的社会纽带的分析中被更加鲜明地描绘出来。

活动的社会性质，正如产品的社会形式和个人对生产的

参与，在这里表现为对于个人是异己的东西，物的东西；不是

表现为个人的相互关系，而是表现为他们从属于这样一些关

系，这些关系是不以个人为转移而存在的 ， 并且是由毫不相

干的个人互相的利害冲突而产生的。活动和产品的普遍交

换已成为每一单个人的生存条件 ， 这种普遍交换 ， 他们的相

互联系，表现为对他们本身来说是异己的、独立的东西，表现

为一种物。在交换价值上 ，人的社会关系转化为物的社会关

系；人的能力转化为物的能力 。©

以上所述是对内蕴在《政治经济学批判大纲》 中的异化理论的简

要概括。 毫无疑问，我们在这里得到一种与此问题相同的理论 ，尽管

这个理论是以零散的、不完整的形式出现的。 归根结底 ，这只是一个

45 概述 ，是对千未来作品的描绘。 当各种各样的思想与线索被收集起来

时，一个完整的论述就会被重建 ，那时这一理论将会展现出它的全部

光辉 ：异化的界定、对于它历史性质的分析、异化与对象化以及物化之

间的关系、商品拜物教的萌芽等等。 与《 1 844 年经济学哲学手稿》相

@ 此处，沙夫加人注释( money一A. S.), 由于中文版直接将"it"所指代的货币翻译出

来，所以隐去沙夫的注释。 －译者注

(2) Karl Marx, Gru呻isse , H叩ondsworth , I 973 , p. 160. (参见《马克思恩格斯文集》第 8

卷，人民出版社 2009 年版，第 54 - 55 页。 －译者注）

@ Karl Marx , Gru叫risse, Harmondsworth , 1973 , p. 157. (参见《马克思恩格斯文集》第 8

卷，人民出版社 2009 年版，第 5 1 页 。 －译者注）
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比，这是一个完整的理论，更加丰富并且建立在具体的经济分析基础

之上。 在为数不多的关于《政治经济学批判大纲》的异化观点的文章

中立通贝格( Tomberg) 的一篇认为 ， 与《巴黎手稿》相比，《政治经济学

批判大纲》只是使用了没有严格定义的“异化“一词，而异化理论并未

出场。®-位了解《政治经济学批判大纲》的作者却得到了出人意料

的错误结论。 通贝格热衷于参考贝尔 ( Behr) 毫无价值的关于异化的

宗教文章（参见上文） ，所以他希望不惜一切代价使自己“保持路线”

(on the line) 。 事实上 ， 《政治经济学批判大纲》不仅包含了对异化理

论的展开，而且也使更加深刻地理解《资本论》中的这一思想成为

可能。

我所提到的文本是有选择性的。 我搁置了《剩余价值论》 、《哥达

纲领批判》 、 《反杜林论》、《家庭、私有制和国家的起源》及其他文本，

并且仅涉及了《资本论》的一部分。 然而，即使是这里提到的有限文本

也足以说明异化概念非但不是“前马克思主义＂ 的，而且在《资本论》

思想的总体结构中发挥了作用。

现在我们能够回到马克思思想发展的早期阶段了。

2. 《德意志意识形态》与《神圣家族》

在探讨《德意志意识形态》 与 《神圣家族》两部著作时，我会无视

阿尔都塞假设的存在于两部著作之间的断裂。 我所找寻的并不是这

种断裂，而是一条贯穿始终的发展脉络。

异化的反对者用马克思在《共产党宣言》和《德意志意识形态》 中

对“异化＂的讽刺性评论来证明他在这一发展阶段抛弃了这个概念。

@ 在这些文章中，包括 Roman Rosdolsky, The Ma如g of Ma贞 s'Capital', London , 

1977 .., (尤其是第二部分，第五在，第三节,The Money Form and Commodity Fetishism。 )

® Friedrich Tomberg , Der Begriff der Entfremdung in den " Grundri sse n" von Karl Marx, in 

Oas Argu. 血叫， 1969 , Heft 3 
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但是这种嘲讽针对的是其所批判的他的哲学家同人们，这一点甚至被

诸如奥古斯特 · 科尔尼这样杰出的马克思传记作家所忽视。

马克思在《共产党宣言》 中写道 ：

＂大家知道 ，僧侣们曾经在古代异教经典的手抄本上面

写上荒诞的天主教圣徒传。 德国著作家对世俗的法国文献

46 采取相反的做法 。 他们在法国的原著下面写上自己的哲学

胡说 。 例如 ， 他们在法国人对货币关系的批判下面写上 ＇ 人

的本质的外化 '...... " CD 

并且马克思在《德意志意识形态》 中引用了一大段关于异化理论

的传统解释与应用的论据，其后他写道 ： ”这种＇异化 ＇ （用哲学家易懂

的话来说）当然只有在具备了两个实际前提之后才会消灭······"®

这两个段落的确都是讽刺性的 ，但它们所针对的并非异化理论本

身，而是那些马克思在这一时期与之辩论的作者们对千异化理论某种

可悲的应用。 如果说在《共产党宣言》 中， 马克思嘲弄的是那些来自于

他之前伙伴中的抽象的哲学家的话 ，他们企图用关千“人类本质异化“

的哲学废话代替对货币关系的分析，那么马克思并没有因此而拒斥异

化理论。 在《德意志意识形态》里 ， 马克思将“异化＂置于引号当中 ， 并

且还讽刺性地加上了他使用这个词是为了让哲学家们能够理解的注

解，这只能说明有特殊倾向的哲学家们对异化理论进行了抽象的应用

（这是在他提到扬弃这种异化时强调“实际”这个词的原因），而不能

说明马克思拒斥了异化理论。 九年之后，当与青年黑格尔派的论战不

再紧迫时 ，马克思开始广泛地使用“异化“一词，他在《德意志意识形

态》 中阐释了自己的异化理论 ，并列举了这一理论在马克思主义文献

中经典的运用实例。 甚至是“断裂“理论的拥护者也将《德意志意识

Q) MECW. Vol. 6, London. 1976. p. 5.11. (参见《马克思恩格斯文梊》第 2 卷，人民出

版社 2009 年版，第 58 页。 －译者注）

® MECW, Vol. 5, London , 1976, p. 48 . ( 参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷，人民出版

社 2009 年版 ，第 538 页。 一一译者注）
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形态》视为成熟马克思的一部分。

与他的唯心主义前辈们相比，马克思没有将异化追溯到精神领域

而是追溯到物质生产领域，将其与社会的劳动分工联系起来。 在之后

的经典解释中 ， 马克思没有为其命名 （与他过去的使用并且滥用“异

化“一词的哲学伙伴论战的结果）就描述了相关的社会关系。

最后 ，分工立即给我们提供了第一个例证 ， 说明只要人

们还处在自然形成的社会中 ， 就是说 ， 只要特殊利益和共同

利益之间还有分裂 ，也就是说 ， 只要分工还不是出于自愿 ， 而

是自然形成的 ，那么人本身的活动对人来说就成为一种异己

的、同他对立的力量 ，这种力量压迫着人 ， 而不是人驾驭着这

种力最。 原来 ， 当分工一出现之后 ， 任何人都有自己一定的

特殊的活动范围 ，这个范围是强加于他的 ， 他不能超出这个

范围 ：他是一个猎人、渔夫或牧人 ， 或者是一个批判的批判 47 

者 ， 只要他不想失去生活资料 ， 他就始终应该是这样的人。

而在共产主义社会里 ， 任何人都没有特殊的活动范围 ， 而是

都可 以在任何部门内发展 ， 社会调节着整个生产 ， 因而使我

有可能随自己的兴趣今天干这事 ， 明天干那事 ， 上午打猎 ， 下

午捕鱼 ， 傍晚从事畜牧，晚饭后从事批判 ， 这样就不会使我老

是一个猎人、渔夫、牧人或批判者 。 社会活动的这种固定化 ，

我们本身的产物聚合为一种统治我们、不受我们控制、使我

们的愿望不能实现并使我们的打算落空的物质力量 ， 这是迄

今为止历史发展中的主要因素之一。©

受分工制约的不同个人的共同活动产生了一种社会力

量 ， 即成倍增长的生产力 。 因为共同活动本身不是自愿地而

是自然形成的 ，所以这种社会力量在这些个人看来就不是他

们 自身的联合力量 ， 而是某种异己的、在他们之外的强制力

(D MECW, Vol. 5 London , 1976 , pp . 47-48 . (参见《 马克思恩格斯文集》第 1 卷，人民出

版社 2009 年版 ，第 537 页。 －译者注）
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量 。 关于这种力量的起源和发展趋向，他们一点也不了解；

因而他们不再能驾驭这种力量，相反，这种力量现在却经历

着一系列独特的、不仅不依赖于人们的意志和行为反而支配

着人们的意志和行为的发展阶段。

这种“异化＂（用哲学家易懂的话来说）当然只有在具备

了商个实际前提之后才会消灭。。
在这之后是马克思著作中论及在共产主义条件下扬弃异化的条

件的最重要段落之一，扬弃异化并不是像马克思不成熟时的表达那

样，为了使＂陈旧的废话" (die ganze alte Scheisse) 回到新的体系中。

上面段落指出人类活动的结果转变为与他们对立并支配他们的物质

力量。 这一力量摆脱了人的掌控并使他们的期望与目的落空。

依马克思所说，异化的起源与劳动分工息息相关。 故此，异化的

扬弃必然与分工的消除密切相关。

在现代，物的关系对个人的统治、偶然性对个性的压抑 ，

巳具有最尖锐最普遍的形式，这样就给现有的个人提出了十

分明确的任务。 这种情况向他们提出了这样的任务 ： 确立个

人对偶然性和关系的统治 ， 以之代替关系和偶然性对个人的

统治 ... …这个由现代关系提出的任务和按共产主义原则组

织社会的任务是一致的 。©

回到写作千一年前的《神圣家族》 ，令我们印象深刻的不仅是马克

思相对较少地提及异化，而且最为重要的是他在”自我异化＂的意义上

48 使用“异化＂ 。 《德意志意识形态》之前，“异化“一词几乎只在一种客

体关系的意义上被使用；它是人类劳动产物的异化。 ”自我异化”则是

人使他自已与社会、与其他人或者他自己的本性或存在相异化。 因

CD MECW, Vol. 5. London , 1976. p. 48. (参见《马克思恩格斯文集》第 l 卷，人民出版社

2009 年版，第 537 -538 页。一一译者注）

® MECW ,Vol.5,London,1976, p.438. (参见《马克思恩格斯全集》第 3 卷，人民出版

社 1960 年版，第 515 页。 －~译者注）
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此，这在某种程度上是一种主体关系。 两种意义都在《 1844 年经济学

哲学手稿》中出现过。 当社会和经济理论在马克思著作中的影响愈加

深远时，“异化”本应当必然地呈现出一种更加客体化的意义，而马克

思却十分罕见地提及自我异化。

照批判的批判的意见 ， 一切祸害都只在工人们的“思维”

中 ……但是 ，这些群众的共产主义的工人 ， 例如在曼彻斯特

和里昂的工场中做工的人 ，并不认为用 “纯粹的思维”就能够

摆脱自己的企业主和他们自已实际的屈辱地位。他们非常

痛苦地感觉到存在和思维之间、意识和生活之间的差别。 他

们知道 ，财产、资本、金钱、雇佣劳动以及诸如此类的东西决

不是想象中的幻影 ， 而是工人自我异化的十分实际、 十分具

体的产物 ， 因此，也必须用实践的和具体的方式来消灭它们，

以便使人不仅能在思维 中、在意识中，而且也能在群众的存

在中、在生活中真正成其为人 。©

有产阶级和无产阶级同样表现了人的自我异化。＠

在《神圣家族》中 ，“异化“一词在其客体意义上被使用 ，但是却相

当随意。

蒲鲁东未能对这个思想 （ 作为一种社会功能的所有

权 亚当 · 沙夫）作出恰当的阐述。 “ 平等的 占有“是国

民经济学的观念 ， 因而本身也是下述状况的异化表现 ： 对象

作为为了人的存在，作为人的对象性存在 ， 同时也就是人为

了他人的定在 ，是他同他人的人的关系，是人同人的社会关

系 。 蒲鲁东在国民经济学 的异化范围内扬弃国民经济学的

O 妞CW, Vol. 4 , London, 1975, pp. 52-53 . (参见《马克思恩格斯文集）第 l 卷．人民

出版杜 2009 年版，第 273 页 。 －译者注）

® MECW, Vol. 4 , London, 1975 ,p.3 6. (参见《马克思恩格斯文集》第 l 卷，人民出版

社 2009 年版，第 261 页 。 －译者注）
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异化。＠

列宁在回顾《神圣家族》时 ， 引用了上面的段落，他评论道 ： ”这一

段话极有特色 ， 因为它表明马克思如何接近自己的整个 ｀体系＇（ 如果

可以这样说的话）的基本思想 即如何接近生产的社会关系这个

思想。 "®

很明显列宁并没有将异化思想看作是前马克思的。

3. 《 1844 年经济学哲学手稿》

马克思早期简要地写作了大量关于异化问题的文章。 我专注于

49 《 1844 年经济学哲学手稿》是因为，第一，马克思主义的异化理论在这

里最为突出地表现出来；第二，我们能够在这部著作中找到在其之后

思想发展趋势中被展现出来的马克思异化理论的萌芽。

在我们可能提出的诸多问题中 ，我提炼出了以下问题：

马克思在《 1 844 年经济学哲学手稿》 中所理解的“异化＂与＂自我

异化＂的含义是什么？

异化与自我异化的起源是什么？

马克思区分了哪些异化形式？

如何扬弃异化？

首先， 《 1 844 年经济学哲学手稿》 中对于异化与自我异化的限定。

当代关千异化的文献尤其是存在主义者的文献，将《 1844 年经济学哲

学手稿》 中的全部异化问题局限在了精神的自我异化范圉内。 这完全

是对千马克思的误读，导致了异化间题的主体化。 遗憾的是 ， 一些宣

称是马克思主义者的思想者已经接受了它 ，并因此对异化理论产生了

CD MECW, Vol. 4 , London, 1975, p. 43. (参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷，人民出版

社 2009 年版，第 268 页。 —一译者注）

® Lenin, Collected Works, Vol. 38, Moscow, 1963, p.30. (参见《列宁全集》第 55 卷，

人民出版社 1990 年版，第 13 页 。 一一译者注）

62 



第—章 马克思主义与异化理论

厌憎。 它划分出两个马克思的理论。 让我们听一下马克思自己的解

释。 马克思清晰地区分了异化与自我异化。 在详尽论述了异化劳动

命题之后，他得出结论 ：

我们从两个方面考察了实践的人的活动即劳动的异化

行为 。 第一，工人对劳动产品这个异己的、统治着他的对象

的关系 。 这种关系同时也是工人对感性的外部世界、对自然

对象－异己的与他敌对的世界——－的关系 。 第二 ， 在劳动

过程中劳动对生产行为 的关系 。 这种关系是工人对他自已

的活动一—－一种异己的、不属于他的活动－~的关系 。 在这

里 ， 活动是受动；力量是无力 ； 生殖是去势 ； 工人 自己的体力

和智力，他个人的生命一因为，生命如果不是活动 ， 又是什

么呢？ 是不依赖于他、不属于他、转过来反对他自身的

活动。这是 自我异化， 而上面所谈的是物的异化。。

马克思的明确表达切中了它们的独到之处（区分主体与客体的异

化关系 、人的产品与它们的创造者相异化以及人与他自身的活动相异

化）以及精准的语义。 事实上，一位刚刚确立自已唯物主义世界观的

年轻人所做出的这种区分在马克思后来的著作中一直保持着它的合 50 

法性 ， 向我们展现了这部早期著作中的创造性要素。 此后马克思的首

要旨趣在于异化关系，即人类产物（不仅是他物质生产的产物 ，而且是

他脑力活动的产物、他所创造的以国家为首的社会制度的产物等等）

的异化。 但是 ， 这并不说明他忽视了自我异化的问题一人在与社

会，与其他人，与自我的关系中的异化。 不过是他的经济学兴趣使他

将注意力和分析转向了这种客体关系而已。 任何人都会被这种对自

我异化的值得关注的解释所震惊。 当代社会学对于工人及其自身生

产职能关系间题的研究与我们在青年马克思著作中所找到的相比不

值一提。

CD MECW, Vol. 3, p. 275. (参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷，人民出版社 2009 年版，

第 160 贞。 －－—译者注）

63 



作为社会现象的异化

劳动所生产的对象 ，即 劳动的产品 ， 作为一种异己的存

在物 ， 作为不依赖千生产者的 力量， 同劳动相对立6 劳动的

产品是固定在某个对象中的、物化的劳动，这就是劳动的对

象化。 劳动的现实化就是劳动的对象化。 在国民经济的实

际状况中 ， 劳动的这种现实化表现为工人的非现实化 ， 对象

化表现为 对象的丧失 和 被对象奴役 ，占 有表现为 异化、

外化. .. .. .

对对象的占有竟如此表现为异化，以致工人生产的对象

越多 ，他能够占有的对象就越少 ， 而且越受自己的产品即资

本的统治. . . .. .

工人在他的产品中的外化 ， 不仅意味着他的劳动成为对

象，成为外部的存在 ， 而且意味着他的劳动作为一种与他相

异的东西不依赖于他而在他之外存在 ， 并成为同他对立的独

立力量；意味着他给予对象的生命是作为敌对的和相异的东

西同他相对立。＠

这种对异化的经典表述在《德意志意识形态》、《政治经济学批判

大纲》 以及《资本论》 中反复出现。 团于篇幅 ， 我省略了《反杜林论》、

《家庭、私有制和国家的起源》、《哥达纲领批判》 以及其他曾出现过这

种观点的文本。 这里出现了三种要素 ： (1) 对象化存在； (2)作为独立

于人的力量的存在 ； (3)作为对抗人的力量的存在。 我们注意到后期

著作有时逐字逐句地重复《 1 844 年经济学哲学手稿》中的这一表述。

它属千马克思思想的干流，而不是被增补的贫带之地 (ghetto of the 

Erg血ungsband) 。©

51 常有一些人认为异化概念具有人类学特质 ，而马克思将它与人类

(D MECW, Vol. 3, p. 272. (参见《马克思恩格斯文集》第 l 卷，人民出版社 2009 年版，

第 156 - 1 57 页 。 一一译者注）

@ 马克思和恩格斯著作的完整版有两卷增补，这两卷增补没有被包括在他们正常的

写作顺序之中，并且被他们“不成熟的“创作思想所束缚。 在东德，它们被以马恩著作标准

版的“增补＂卷形式出版。 －亚当· 沙夫
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学一同超越了。 但是，异化概念与人本主义并没有什么相同之处，它

所展现的是人类本质(nature) 。对象化的结果如何作为一种独立于人

并与之对立的力量发挥社会作用。 如果青年马克思，尤其是在异化概

念中 ，提到了任何意义上的人本主义，那只能说明这时马克思以“人类

本质”或者”人的存在”概念为起点开始他的思考。 可以肯定马克思

在《1844 年经济学哲学手稿》 中（ 《资本论》 中亦然）借用了“人类本

质”这一说法，但这毕竟有限。 他在对社会进行经济学分析的基础上

谈及异化 ：这就是此后他在更加深入与成熟的分析中仍然保留异化概

念的原因。 然而这一基础却奠定于《 1844 年经济学哲学手稿》 。 对于

对象化与异化的区分（尽管仍然缺少在《政治经济学批判大纲》中才

具有的历史方法）、异化与自我异化的区别甚至是商品拜物教概念的

萌芽 ，所有这些都可以在《 1844 年经济学哲学手稿》中被找到。 “ 正

统＂的马克思主义者因为《 1844 年经济学哲学手稿》并不符合他们马

克思主义视野的狭隘界限而喜欢将这部著作打发到角落里，所以有时

非马克思主义的马克思学家们 (Marxologists) 要 比他们更加正确地强

调它对于马克思思想发端的重要性。 当论及《 1844 年经济学哲学手

稿》的延期出版(1932) 时，爱尔文 ． 麦茨克(Erwin Metzke) 对此进行

的评论并不正确，他写道 ：

但是它严格地基于这个基础 ，在那里立即出现了反对回

到《 1844 年经济学哲学手稿》 ， 反对对它们有意义的评价的

权威的异议。 因 为《 1844 年经济学哲学手稿》 直到 1932 年

才 为 人所知 ，所以它们不可能具有历史作用，因此一·一这种

观点坚信一—它们对于理解马克思主义没有意义。 这个略

被简化的异议忽视了我们能够在这些文本中找到马克思的

整体思想由此汲取力量的深层次的诱发根源的事实 它

甚至包含了马克思整体思想的最终结果。 《 1844 年经济学

@ 此处作者使用的是"nature''一词，而非上文中提到的存在翻译争议的"essence",鉴

千习惯用法此处仍翻译为＂本质” ，下同 。 －译者注
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哲学手稿》这种根源的特征没有因它们未能显露而遭受贬

低 ，相反只是被确证了 。 相似地 ， 黑格尔的思想一开始也是

潜在地发展 ， 后来我们才从他的遗产中理解到 ， 我们从他那

里学会 了如何去审视这样一种看似无形的由 内部的创造性

与影呴力两条路径构成的生长 ， 一种对于它哲学的新的总体

理解在其中得到了发展。＠

很多词汇都是这一命题的术语。 马克思经常使用词语 Entfrem­

dung( 异化）、Entausserun g (外在化），有时也使用 Verausserung( 外化） 。

52 我们注意到尽管异化 (Entfi·emdung) 与外在化 (Entausse1ung) 意义相

近，但在很久以前却有着不同的内涵。 它们的意义差别在黑格尔那里

仍然被保留着，但是在成熟的马克思那里它们通常作为同义词出现。

在《 1844 年经济学哲学手稿》中，这两个术语在某些地方意义相同 ， 在

其他地方却有着不同的内涵 ：”在国民经济的实际状况中，劳动的这种

现实化表现为工人的非现实化，对象化表现为对象的丧失和被对象奴

役，占有表现为异化 、外化。飞）

或者在另一处 ： ＂以上我们只是从一个方面，就是从工人对他的劳

动产品的关系这个方面，考察了工人的异化、外化。噙）但是在《 1844 年

经济学哲学手稿》批判黑格尔辩证法的章节中，这些表述的含义却明

显不同 ： “ 异化——它从而构成这种外化的以及这种外化之扬弃的真

<D Envin Me忆ke, Mensch un<l Gesc hichte , in Morxi.snuLSstudien , zweite folge, Tubingen, 

1975, p.4. 麦茨克认为《 1844 年经济学哲学手稿》的不为人知，不影响对马克思主义的理解，

所以沙夫认为这种观点并不正确。 ——译者注

@ MEW, Marx E咚e/,s Werke: Erg彻zungsband-Schrifien bi.s 1844, Erster Teil, Ber伽 ．

1968 , p. 5 I 2 (E nglish translation M ECW, Vol. 3 , p. 272 ) . (参见《马克思恩格斯文集》第 1

卷人民出版社 2009 年版，第 157 页。 ——译者注 ）

@ MEW, Marx Eng必 Wer比 ： Erg妞mngsbarul-Schriften bis 1844, Erster Teil, Berlin, 

1968, p. 514 (Engl ish Lranslation, MECW , Vol. 3, p. 274). (参见 《 马克思恩格斯文集》第 l

卷，人民出版社 2009 年版，第 159 页＾ －~译者注）
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正意义－是自在和自为之间 . ..... 的对立。叽）所以我们必须注意到 ：

外化(Entausserung) 这个词在这里的含义与 Entleerung(清空）、放弃自

身相同，这就将我们带回到了宗教的神性放弃。 于是我们在上述段落

读到了“工人在他的产品中的外化 ( Die Entausserun g des Arbe iters in 

seinem Produkt ) "气 这对理解下述异化与外化含义明显相同的表述

很重要：＂工人的产品在对象化中的异化 ( Die Entfremdung des Arbe止

ers in se inern Gegenstand) 。飞）

以上我们只是从一个方面 ，就是从工人对他的劳动产品

的关系这个方面 ，考察了工人的异化、外化。 但是 ， 异化不仅

表现在结果上，而且表现在生产行为 中 ， 表现在生产活动本

身中 。 如果工人不是在生产行为本身中使自身异化 ， 那么工

人活动的产品怎么会作为相异的东西同工人对立呢？＠

这是一个在异化劳动和工人自我异化的命题之后的非常清楚的

表述（两个问题在探讨中交织在一起 ，没有严格地区分） 。 不能否认马

克思是在对工人的存在（上面简要提到的人本主义）的表述中提到这

一点的，但他在《资本论》 中也仍未抛弃这种方式。 相反，这种思考方

式在上面所提到的《资本论》第三卷中回归了，而且同样是稍微变化的

语境下的“人的本质” 。

那么，劳动的异化表现在什么地方呢？

首先 ， 劳动对工人来说是外在的东西 ， 也就是说 ， 不属于

Q) MEW, Murx Engels W心： Ergll心气sband-Schriften bis 1844 , E呻r Tei!, Berlin , 

1968, p. 572 ( Engli sh translation, MECW, Vol. 3 , p. 33 1) . (参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷，

人民出版社 2009 年版，第 203 页。 －译者注）

® MEW, Marx Engels Werke : Ergan.zungsba证S动九ft印加 I844 , Erster Teil , Berlin , 

1968 、 p.512 (E nglish translation , MECW , Vol. 3, p. 272). (参见《马克思恩格斯文集》第 l 卷

人民出版社 2009 年版，第 157 页。 ——译者注）

@ MEW , Marx Engels Werke : Erg彻压ngsba证S,-hrifien. bis 1844, Erster Teil, Berlin, 

1968, p. 513 (En汕sh translati on, MECW , Vol. 3, p. 273). (参见《马克思恩格斯文集）第 1 卷，

人民出版社 2009 年版，第 158 贞。一—译者注）

@ MECW, Vol. 3, p. 274. (参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷，人民出版社 2009 年版 ，

第 159 页。 一一译者注）
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他的本质 ； 因此，他在自己的劳动中不是肯定自己 ， 而是否定

自己 ， 不是感到幸福 ， 而是感到不幸 ， 不是自由地发挥自己的

53 体力和智力，而是使 自己的肉体受折磨、精神遭摧残。 ．． ． ．．．

工人只有在劳动之外才感到自在 ， 而在劳动中则感到不

自在 ......

因此 ， 结果是 ， 人 （ 工人 ） 只有在运用自己 的 动物机

能 吃、喝、生殖 ， 至多还有居住、修饰等等一一－的时候 ， 才

觉得自已在自由活动 ， 而在运用人的机能时 ， 觉得自己只不

过是动物。 动物的东西成为人的东西 ， 而人的东西成为动物

的东西。＠

然而 ，马克思没有把自我异化局限于工人与其生产劳动的异化，

以及由此带来的与其自我关系的异化，而是进一步提出了人与他人进

而与社会的关系相异化的极为重要的要素。

人同自身以及同自然界的任何自我异化 ， 都表现在他使

自身、使自然界跟另一些与他不同的人所发生的关系

上。 ……在实践的、现实的世界中，自我异化只有通过对他

人的实践的、现实的关系才能表现出来。 …… 因此 ， 通过异

化劳动 ，人不仅生产出他对作为异己的、敌对的力量的生产

对象和生产行为的关系 ， 而且还生产出他人对他的生产和他

的产品的关系 ， 以及他对这些他人的关系 。＠

通过这种途径就可以理解马克思所坚持的异化劳动导致人失去

真正人类特性的立场一~非人化的人是异化和自我异化的结果。 “生

产不仅把人当做商品、当做商品人、当做具有商品的规定的人生产出

来；它依照这个规定把人当做既在精神上又在肉体上非人化的存在物

(D MECW , Vol. 3, p . 274. (参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷 ，人民出版社 2009 年版，

第 159 - 160 页 。 —译者注）

@ MECW, Vol. 3, p. 279 . ( 参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷，人民出版社 2009 年版 ，

第 1 65 页 。 —一译者注）
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第一章 马克思主义与异化理论

生产出来。 ，心

现在我们能很好地理解马克思在《 1844 年经济学哲学手稿》中对

“异化＂与＂自我异化＂的区分方法以及它们的起源。 马克思对异化的

多种形式进行区分了吗？在他的设想中异化应被如何扬弃呢？

马克思在《 1 844 年经济学哲学手稿》中写道 ： ＂不言而喻， 异化的

扬弃总是从作为统治力蜇的异化形式出发... .. . " ® 

这种物质的、直接感性的私有财产 ， 是异化了的人的生

命的物质的、感性的表现。 私 有 财产 的运动 生产和消

费 是迄今为止全部生产的运动的感性展现 ， 就是说 ， 是

人的实现或人的现实。 宗教、家庭、国家、法、道德、科学、艺

术、等等 ， 都不过是生产的一些特殊的方式 ， 并且受生产的普 54 

遍规律的支配。 因此 ， 对私有财产的积极的扬弃 ， 作为对人

的生命的占有 ，是对一切异化的积极的扬弃 ， 从而是人从宗

教、家庭、国家等等向自己的合乎人性的存在即社会的存在

的复归 。＠

马克思在对黑格尔辩证法进行批判的语境下谈到了作为异化特

殊形式的哲学：＂费尔巴哈的伟大功绩在于 ： ( 1 ) 证明了哲学不过是变

成思想的并且通过思维加以阐明的宗教，不过是人的本质的异化的另

一种形式和存在方式 ； 因此哲学同样应当受到谴责。 "@

接下来的段落向我们指出了青年马克思的思想态势及其全部缺

憾（以人的本质为起点 ，这是黑格尔哲学中巨大的定盘星，以及随之而

来的概念混乱） ， 同时也展现出了马克思寻求扬弃异化途径的积极

CD MECW, Vol. 3, p. 284. (参见《马克思恩格斯文集）第 1 卷人民出版社 2009 年版，

第 17 1 页。 －译者注）

® MECW,Vol.3 , pp.3 12-313. (参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷，人民出版社2009 年

版，第 23 1 页。 一—译者注）

@ MECW, Vol.3, p.297. (参见《马克思恩格斯文集〉第 1 卷，人民出版社 2009 年版，

第 186 页。 －一－译者注）

@ MECW,Vol.3,p.328 . (参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷，人民出版社2009 年版，第

200 页。 -译者注）
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方向。

共产主义是对私有财产即人的自我异化的积极的扬弃 ，

因而是通过人并且为了人而对人的本质的真正 占有； 因此 ，

它是人向自身、也就是向社会的即合乎人性的人的复归，这

种复归是完全的复归 ，是自觉实现并在以往发展的全部财富

的范围内实现的复归 。 这种共产主义 ，作为完成了的自然主

义，等于人道主义，而作为完成了的人道主义，等于自 然

主义 ... . .. (D 

我已经表明，马克思在《 1 844 年经济学哲学手稿》 中提出的异化

理论与其经济学研究紧密相关并且以对于经济现实和生产劳动的分

析为基础。 这就是马克思在其之后的经济学著作中仍然将异化理论

作为研究工具保留和发展的原因。 这个理论在《 1844 年经济学哲学

手稿》 中并没有被完全发展。 我认为这是由千黑格尔哲学语言和将

“人的本质”作为反思起点两方面的影响。 然而那种所谓＂人本主义”

的指责是毫无根据的。 在所有对于异化理论的决定性表述中，它都是

一种基于事实的社会关系 ，是一种不存在于人的”本质”或“天性”概

念中的生产关系 。 不了解{ 1 844 年经济学哲学手稿》中的异化理论就

不可能理解马克思思想之后的发展。 一条轴线连接着《 1844 年经济

学哲学手稿》与《政治经济学批判大纲》 ，马克思在两部著作中充分发

展了异化理论。 不了解这两部著作就不能理解马克思的异化理论在

其整个体系中的重要性、位置以及作用。 由于这些著作没有出版 ， 整

55 整几代马克思主义者都不知道这些著作，自然也就谈不上了解。 卢卡

奇的情况是一种特例 ，他至少能够凭借对已出版的马克思和黑格尔的

文本的了解 ，部分地推断出这一理论（就像人类学家凭借下颗骨重建

人类史前史） 。 甚至像普列汉诺夫、罗莎 · 卢森堡和列宁这样的巨人

都未能做到这一点。 列宁本人毕竟还坚持认为，任何不了解黑格尔

(D MECW, Vol. 3 ,p. 296. (参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷 ，人 民出版社2009 年版 ，第

1 85 页。 一—译者注）
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第一章 马克思主义与异化理论

《逻辑学》的人都不能理解《资本论》的结构。 如果说这一体系中的某

些根本要素尚未被我们所知，姑且还存在就关于马克思主义的理解进

行争论的可能性。

是时候公开马克思与恩格斯的全部著作了。 这也许会扭转《 1844

年经济学哲学手稿》和 《政治经济学批判大纲》 尚未结束的作为重要

的未出版著作的命运。

那时，异化理论将不再是异端或修正主义的谎言 ； 它是马克思的

真迹，没有它人们就不能深刻地理解马克思主义 ， 除非［与费斯廷格

( Festinger) 的认知失调理论相一致］我们只从马克思那里选取能够被

我们接受的部分加以理解。

二、马克思主义异化理论的概念体系

我们必须首先对这个普遍的因而也是模糊的悬设做出一个精确

的说明。 当论及马克思异化理论的概念体系 (conceptual apparatus) 

时，我所指的是它的概念网络(conceptual network) , 它不考虑这一理论

所经历的变化，而是作为始终如一的特征被从异化理论发展的不同阶

段中推断出来。 因此，我们感兴趣的不是依照概念在马克思著作中的

历史变化而进行的概念分析的差异与特质 ，而是什么使这些概念联结

为一个整体 ，促进马克思思想在这一领域的持续发展。 但是由千所有

推断都意味着选择，此处我仍将运用在马克思异化理论发展的历史分

析中所使用过的方法。 我将从马克思成熟时期的著作入手寻找它们

在马克思早期著作中的起源。

我会广义地诠释“异化理论的概念体系”这个表述，即我不仅不会

止步千定义，而且还要触及相关的概念，没有这些概念－~在我看

来 这一定义既不能被确切阐述也不能被理解。 所以异化理论非

但没有局限在异化自身的问题上，而且与对象化、物化、商品拜物教等

问题相联系。
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56 因此，我对概念体系的分析不仅基于对马克思思想的重建，而且

在某种意义上还基于根据整体逻辑以演绎的方式对缺失元素的建构 ，

当然这是在马克思的理论精神下进行的。 但是在这里出现了问题。

”在马克思的理论精神下“必然包含主观要素 。 所以， 自身立场的陈述

应当以不同立场的 ，特别是马克思主义的作者们的陈述作为补充，尽

管我所关注的不只是他们。 为读者考虑，通过创造最佳的可能性来使

他形成自己的判断 ，这是一种应当遵循的责任。

马克思异化理论的哪些类型是我们分析的对象呢？有 三种：

(a) 异化和自我异化， (b)物化和 ( c) 商品拜物教。 对以上每一类型逐

条分析能够使我们精准把握这一概念体系，这将为对当代异化问题的

进一步反思提供基础。

（ 一 ） 异化和自我异化

在我看来需要阐明和精确表述的问题如下：

( l ) "异化＂术语的定义 ；

(2) 马克思著作中出现的德文术语 Entfremdung 、 Entausserung 和

V erausserung 的内涵及相互关系 ；

(3) 异化和社会发展的自发性；

(4 )"异化＂与“对象化＂的相互关系以及异化的历史性 ；

(5)" 自我异化＂术语的定义 ；

( 6 ) 异化与自我异化之间的联系 ；

(7) 异化和非异化。

1. " 异化＂术语的定义

让我们首先做一个声明，这个声明对那些熟悉马克思主义的人来

说是自明的，但是对千当代文献中所出现的概念混淆的观点来说却是
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第一章 马克思主义与异化理论

必要的 。 马克思在从早期到晚期的所有著作中区分了两个概念——

“异化“和＂自我异化＂ 。 它们是两种彼此相关却又截然不同的社会关 57 

系的名称。 异化指的是人与其生产活动的产物（在这个词的广义上，

不仅包括物质的还包括智力的产物，以及社会制度等等）的关系。 自

我异化指的是人对他人、社会及他自身的态度。

我们为什么称这种关系是一种社会关系呢？“异化“是人与其活

动结果之间确切关系的名称。 尽管性质不同，但一旦这个结构被涉

及，这种关系就与认知关系相类似：人总是出现在这个关系中，与其相

关的这一关系的第二个组成部分，即被人所创造的现实（其活动结果）

也是如此。 异化是这些部分的特定的分离，使它们彼此对立。 不过在

马克思的解释中这种分离的特定承担者因而也就是这种异化关系的

特定对象不仅是人；它还可以是这个关系的第二个组成部分，即人所

创造的现实。 然而，人总是呈现在这个关系中并且它的发生也与人相

关。 从这个角度来说，那些在异化关系中张扬人的地位的人是正确

的 。 异化和 自我异化的区别在于究竟是人还是他的产品与他自身相

异化。 我们谈及异化时 ，是说人的产品在与其创造者之间的关系中使

它们自身异化（我们将在下文讨论这个问题） ，谈及自我异化时 ，是说

人在与社会 、他人或自身之间的关系中使他自身异化（同样，我们将在

下文解释这个问题） 。

异化是一种客体关系；它是人劳动的产物，因而是明确的对象（不

仅是物）成为异化的 ，不考虑人对此对象的想法，也不考虑他如何感觉

或经验它。 我们在自我异化中面对的是一种主体关系；它是人使自身

同被他在社会中所创造的世界相异化 ，或者同他与自我之间的关系相

异化。 异化有赖于人的感觉、经验和态度 ， 因而也就有赖于他的主体

反应，尽管它们由社会条件所制约（在这个词的广义意义上） 。

我们从一直作为异化关系组成部分出现的人开始论及了一种社

会关系，他在马克思的意义上是社会的个体，即他是社会的产物并在

社会框架中发挥作用。
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“异化“一词在马克思的著作中的含义是什么？

异化是人与其各种各样的产品之间的特定关系的名称，

58 它包含着这样的事实 ： 人创造特定的事物、观念、制度等等 ，

其想法是满足特定的社会需要 ， 并力求在这一领域实现特定

的目标。 然而 ，人的这些在特定的社会机制中发挥作用的产

品服从于统治这一机制的规律的作用，有时候采取违背人的

意愿的方式 ，并且这些产物摆脱它们的创造者所设定的目标

而获得的自律性成为社会发展自发性的一个要素 。 因此 ， 人

的产品在异化的框架内转变为一种与人相异化的力量，这种

力量与他的意志相对立 ， 消解了他的计划 ， 甚至威胁他的存

在并且支配他。

这种对“异化“一词的解释与战时和战后阶段广为流传的观点不

同 。 异化的人被加缪 ( Camus) 解释为陌生的人 ( L ' Etranger ) , 被萨特

解释为恶心( La Nausee) , 此前被赫尔曼 ． 黑塞( Herman Hesse) 解释为

荒原之狼( Der Steppenwolf) , 被卡夫卡 ( Kafka) 的全部作品反映为在当

代生活中具有巨大重要性的那些东西。 但是笼统地将这一现象等同

于异化不过是对语言的一种滥用 ， 它假设了异化总是等同于 自 我异

化。 从早期的《 1844 年经济学哲学手稿》开始 ， 异化对马克思来说就

是一种关于客体关系最重要的名称 ，在这种关系中，包括宗教、意识形

态、国家、商品等等的人的产物，使自身与人之间的关系相异化 ， 即摆

脱人的控制将 自身塑造成自为的力量 ，与人相异并支配着人。

这才是马克思所使用的“异化“一词的基本含义，任何不理解它的

人不是认知失调的受害者就是不了解马克思的著作。

2 . 马克思著作中出现的德文术语： Entfremdung 、

Entausserung 和 Verausserung 的内涵及相互关系

马克思在异化问题的语境下使用了上面三个术语。 有时尤其是
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在早期 著作中，他交替使用它们（至少 是 Entfremdung 和 Entau­

sserung); 在其他文章中他却赋予它们不同的内涵。 这些表述的真实

内涵是什么？应当如何在马克思的阐释语境下理解它们？应当如何

将它们翻译成其他语言？

词语含义的不同与上文所讨论的历史有关。 En即usserung 的表述

等同于拉丁文的 exinavit 或 sich entleere n, 即“某物放弃自身" 、“某些

属性的失去＂，源自千异化理论历史的神学倾向（神圣的存在在假设的 59 

人的形式中“放弃自身＂的神圣属性） 。 Veraussernng 意为“处理”、"出

售＂、“向他者转让权力＂ 。 它来源于自然法学派，相当于在法律上的

拉丁文表述 alienatio 。 最后， Entfremdung 意味着“疏离＂、＂成为异质

的＂ 。 此表述亦源自千神学教义（人们在忘形中与自身疏离，或他在与

宗教戒律相对立时与上帝的疏离 ） ， 但却在德国古典哲学特别是黑格

尔和费尔巴哈的著作中才展现出它的全部光彩。

马克思是如何使用这些表述的呢？ 他对这些表述的用法随时间

的变化而改变。 马克思在早期阶段像黑格尔一样经常区分异化和外

化 ，但他偶尔也交替使用它们。 在成熟时期 ，他则通常交替使用它们。

所以一些人（尤其是关于这个命题的意大利文献）提出 Entfremdung­

Entausserung( 异化－外化）理论。 但是马克思有时明确地赋予这些表

述以不同的含义。 这对解释和翻译马克思的著作造成了相当大的困

难。 当不得不翻译 Entfremdung 、 Entausserung 和 Verausse ru ng 这些词

语时，人们可能不会将它们视为同义词。 我们试图在每种语言中找寻

它们的对应词汇，以期可以不再以单纯使用" alienation" 这个词作为一

条简单出路。 ＇飞lienation "不是单词 Entfremdung 的翻译 ， 而是

V erausserung 一词的翻译，即在法律意义上的“处理某物” 。 ［英语在

这方面是个例外，对它来说" alienation" 一词的意义与 "alien ( 相异

的）“一词相关。 ］ 斯拉夫语在处理 Entfremdung 的翻译问题时有一个

恰当的表述：俄文中的 。tchuzhdeniie (俄文中谈及 teoriia otchu zhdentia 

时从未使用过" alienation" 这一单词），波兰语中的 wyobcowanje, 等等。
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不幸的是，波兰语中的措辞以法语为原型，致使”斗ienation" 与 "Lheo1-y

of alienation" 两种表述成为主流。 我不知道为什么法国人走上了这一

路径。 这可能是由于很难从法语的 etranger( 异化）中杜撰一个恰当的

表述 ，也可能是由于存在主义者的影响。 他们实际上是积极地还原了

这一理论在马克思那里的辉煌。 但是集作家和哲学家于一身的职业

(metier ) 并不总是发挥出哲学的优势。 不管怎样，" alienation" 这一表

述被明显错误地与 Entfremdung 及其他被认为是 Entfremdung 同义词

的词汇等同起来 ，这已经成为事实。

60 3. 异化和社会发展的自发性

我们在上文定义”异化”概念的过程中提到了异化和社会发展 自

发性之间的联系。 依我之见，这是此问题极其重要的要素。 如果异化

是一种社会关系 ，如果人类的活动结果在既定社会机制下被人以盲目

的方式发挥其作用，转变成阻碍人类计划 目的实现进而支配着人的 自

律的力最 ，那么我们实际上说的就是社会发展的自发性。 ”自发的”在

这里等同于“人的盲目＂，因此它有时＂与人的计划对立＂甚至＂与人及

其有意识的活动相异化＂ 。 人类活动的异化产物表现得像某种要

素一火、水等等一当其摆脱人的掌控并摧毁他的财产甚至生命时

就像一支入侵一个国家的部队。

我们使用一个将自然或社会力量拟人化的术语来陈述这种自然

或社会现象，就好像它们被赋予了意识并且追求着特定的目标。 语言

的这种用法存在着潜在的危险。 考虑到这一描述并没有“行动” ， 那么

人类活动的结果、市场上的商品、社会制度、意识形态、宗教、科学等

等 ，就不是像这类术语通常意义上所表达的那样与人＂相对立"、“阻

碍“人的计划 。 无论物 、制度还是如意识形态等等这样的精神产物都

不具有任何意识，提到它们的“行为"、“对立”等等不过是一种想象和

暗喻。 只有人才可以行动 ， 才可以创造特定的社会体系及其规律，并
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且也是他们造成了人类的活动结果受到这些规律支配的事实 ，造成了

人无法通过他的活动达到其目的设计的事实 ，造成了社会发展的方向

与人类所期望的不同甚或相反的事实。

这究竞是为什么？异化是发展的自发性的原因还是发展的自发

性是异化的原因？这是一个类似＂先有鸡还是先有蛋？＂的问题。 重要

的是我们能够从各个方面审问社会进步的原因 ，并且能够以不同的手

段来表达依这种方式所获得的认知。 但是这些认知是互补的而非矛

盾的；从认知的对象方面来说，它不是对不同现象的解释而是对现存

的同一现象的不同解释c

所以我们正面对着一种个体甚或整个补会在其中向往并试图通 61 

过他们的行为实现一个决定性目标的社会进程。 然而他们行为的结

果并不与其目标相符 ，甚至是大相径庭。 人生产对象是为了满足人类

的需要 ，但这些对象却在资本主义市场中发挥着商品的职能。 当生产

过剩的危机随之而来 ， 它们不但无法触及消费者并满足其需求，而且

还像泛滥的自然力量那样通过失业、饥荒等手段摧毁了人。 人类发展

科学以掌握关千世界的知识进而强化对于世界的掌控 ；但诸如原子能

这样的知识也能扮演威胁人类生存的自然力量的角色。 这些例证也

许还要增加，包括导致宗教法庭的意识形态 ，通过其官僚主义机器消

灭人的国家 ， 引发人口爆炸、污染环境、耗尽 自然资源进而威胁人类生

存的科学。 我们在以上全部事例中所面对的是社会发展的自发过程

及在客体关系意义上的异化。 但这并不是说我们此处要探讨一种时

间序列 ，探讨一种因果 (cause-effect ) 的承继关系 ，探讨异化是发展自

发性的原因还是发展的自发性是异化的原因，我们所要讨论的是同时

表现出这两种性质，因而能够被从这两种角度中把握到的社会进程。

在社会进程中自发出现的就是一种具体的异化，而且反之亦然；但是 ，

将这些现象连接在一起的关系并不在千这一根源一因果关系。 两

者都可以被还原到共同的基础 ，被嵌入到特定社会的机制中 。 尽管如

此 ，一种对于它们之间关联和互补性的意识使重新审视两种现象并更
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好地理解它们成为可能。 总之，直到异化受人关注为止，我们所涉及

的都是一个来自千马克思主义的观点 ，它与感觉到自已在社会中异化

了的、苦恼的、沮丧的或者被病态困扰的人相去甚远。 然而，这并不是

一种马克思主义的异化概念，也不是马克思主义术语中 "alienation" 一

词的恰当用法。 我们想要追问这个社会是如何发展的。

4. " 异化＂ 与“对象化＂ 的相互关系以及异化的历史性

除了上文讨论的表述之外，在马克思的异化理论中还出现过

62 vergegenstandlichung 或"objectification" (对象化）的术语。 如果说外化

是依实际行为及其客观结果将人的思想转变为它的自我表露的现象

的精神方面 ，那么对象化就是同一现象的另一方面，或者是从意识和

有目的的人的思想与活动的客观结果的角度对此现象的另一种理解。

在马克思看来，对象化在这个意义上是一种超历史现象，是人类社会

生活的重要要素。一旦涉及异化，这种情况就会完全不同。 因为对象

化与社会特定经济结构的本质无关，没有对象化那些客体将不会存

在 ，而人类活动结果的异化关系的出现与此不同，还必须满足一定的

额外条件。 这些条件具有历史性，即它们在固定的历史时代出现并在

其他时代消失 ， 它使人类活动的结果自我确证为独立的力量，与人类

活动相对立并统治着人。 与对象化不同 ， 异化具有历史性，在一定社

会关系下发挥作用并随它们的更迭而消失。 我们所讨论的客体关系

意义上的异化，正如马克思主义所说是一种社会中有条件的现象，而

非存在主义者和那些自称是马克思主义者的人所宣称的与“人类状

态＂相关的某种东西。 因此限制它存在的社会关系一旦被超越，异化

的扬弃－~非异化－就会成为可能。 按照这种观点 ，社会主义就是

一个对抗异化的过程。 让我们回想一下，资本、雇佣劳动、国家等等对

于马克思来说都是异化的形式。 马克思在《政治经济学批判大纲》中

就谈到了异化的历史性 ， 因而是暂时的和可以被扬弃的特性。
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资产阶级经济学家受一定的社会历史发展阶段的观念

的严重束缚 ，在他们看来，劳动的社会权力对象化的必然性

是跟这些权力同活劳动相异化的必然性分不开的 。 但是 ， 随

着活劳动的直接性质被扬弃，即作为单纯单个劳动或者作为

单纯内部的一般劳动或单纯外部的一般劳动的性质被扬弃，

随着个人的活动被确立为直接的一般活动或社会活动 ， 生产

的物的要素也就摆脱这种异化形式…. . . CD 

5. " 自我异化＂术语的定义

马克思早在《 1 844 年经济学哲学手稿》中就对异化与自我异化进

行过区分。 尽管马克思对于经济问题的兴趣将他的主要注意力导向 63 

了作为客体关系的异化，但是这种区分的合法性也－直存在着。 我们

可以在马克思的意义上将自我异化定义为一种人在其中与他人、社会

及其制度或者他的自我相异化的社会关系。

但是自我异化是与异化不同的现象。 ”自我异化”意味着“成为

异化的“ 。一个人可以与一个特定群体相异，相反，也可以接近、归属

于它。 那么物呢？人类的一般产品呢？我们在什么意义上说它们是

“异己的“或＂异化的"? "异质的" (foreign) 这个词在 w. 多罗舍维斯

基(W. Doroszewski) 编辑的《波兰语词典》中被解释为 ： “不属于某一人

群、问题、物品 ； 与某物在外部相关 ，与某物相异 ，不被任何人的利益所

包括，异化的。”这是一个可以将事项与物都定义为“异质的“宽泛概

念。 塔德斯 · 科塔宾斯基 ( Tadeusz Kotarbiniski ) 反对语言的实体化，

认为事物不可能是异质的，但是以特殊方式行动的人可以是异质的 。

但即使某人接受了这个定义，通过对于“异质的“隐喻性的使用将其扩

展到物的关系，我们也没有在这里发现人类产品“异化＂的概念内涵。

CD Karl Marx, Gmndri.sse, p. 832. (参见《马克思恩格斯文渠》第 8 卷，人民出版社 2009

年版，第 208 页。 －译者注）

79 



作为社会现象的异化

重要的不是这些异化的产品不属千一个特定的物的范畴，而是它们明

显的表现（这里的问题出在了谈及它们的方式上），而且像在异质的和

对立的条件下人的行为一样发挥作用， ＂自 我确证为一种异己的力

量＂ 、｀｀妨碍人的计划＇、＂支配人＂ 。 很明显 ，所有这些都是隐喻的。 问

题实际上在于人类活动的结果已经进入到他们固有的特质中——作

为一件商品、一种意识形态、一种社会制度—一进入到特殊的社会关

系范畴中（归根结底，即人与人之间的关系），规律统治着这一领域，产

生了与它们创造者意图相对立的结果一—危机、宗教法庭、官僚主义

统治等等。 “异化＂或＂它们使自我异化" ( aliena te themse lves) CD一词

只有就这些产品导致了与它们创造者意图＂相异＂的结果来说才有

意义。

此问题在”自我异化＂术语方面看起来完全不同 。 拒斥某一特定

社会体系并因而站在以否定方式对待他人的立场上的人，确实会在某

一特定社会和其他人那里感到异化或格格不入。 一旦这种“自我异

化＂涉及人的自我时问题就会变得复杂。 然而，这也可以被人说成是

在与令人真正满意的社会角色之间关系中的异化 ，在他实际与所希望

64 的境遇之间的比较关系中的异化。 我将马克思关于异化劳动的观点

作为人自身方面对期望和野心（在这个词的积极意义上）的不满足加

以引述。 比如 ，热衷艺术却迫于生计沦为三流作家的人可能会感觉这

是真正“生命的丧失。一个人可能受到极权主义体制的威胁而贬低

自己 ，放弃自 己的理想并高喊他不相信的口号；他憎恨 自己的所作所

为和那些致使他如此行事的事物，自知是一个恶棍却经受着他个人的

灾难。 按意愿行事却得到了事与愿违的恶劣结果的科学家是沮丧的，

并且会感到他的生命同他想象的自己之间的关系是相异的 ， 是 “未得

到满足的”和”不真实的＂ 。 这是对自我异化命题的一个明智的、合理

的解释。 没有必要以＂人的本质＂或“人类本性”这样的想象来使某人

@ 指物的”自我异化＂ ，为了与指人的”自我异化＂相区别，因此，此处译为＂它们的自

我异化＂ 。 －译者注
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将他的生命视为“满足的”，并使自身安于现状的假设成为可能。 这里

更需要心理学的知识 ，而不是形而上学的“吹毛求疵＂ 。

马克思在一段引文中谈到了 非人化的人 (entmenschlichter men­

sch ) 。 在现代用法中 ， 有时被说成“非人的生命“以表明什么才是

“人＂的形式。 某些对事实的否定评价是以被接受的价值体系或“ 人

类存在”形式为依据的判断。 在这里利害攸关的看似是一些人类学的

本质主义类型 ，但不可否认的事实不过是人类拥有借以判断事件及对

其进行评价的价值体系和人格模型。 因为特定的人的全部观点尤其

是社会－政治观点是在历史时期中形成的，这些系统和模式因历史时

期的不同而不同 ，所以人类会做出不同的评价也就不足为奇。 不可能

谈论”人类本质”这个普遍的形而上学概念 ；不过 ，我清楚地知道为什

么要拒斥纳粹主义的超人概念并且为人道主义社会主义的立场辩护。

因此在自我异化的清况中提出＂异己" (alienness) 和＂异化" (a l­

ienation ) 是有道理的。一个人可以用异己的感觉反作用于特定处境。

当我们将这个词语转变为异化的关系 ， 即不是针对人而是针对他的产

品，它就有了一种隐喻的意义并且困难接踵而至。 这主导了一些作者

的偏好，包括那些与马克思主义关系密切的作者，他们有意地将异化

问题仅局限于人。 但这样的话我们就应该为客体的异化寻找另外的

名称，毕竟它巳经真实地出现在关于这一命题的文献中，特别是马克 65 

思的文献中。 问题不是名称，而是对现实社会关系的分析，它能为主

体的和客体的异化的区分做出解释。 约瑟夫 · 格贝尔 ( Joseph Gabel ) 

是此观点最彻底的反对者，他把这一区分称为是经院哲学的。＠

我们应该将”自我异化＂限制在人与他自我之间的关系问题，或与

他人和社会之间的关系问题，抑或两者的狭隘问题上吗？让我们采用

马克思使用 自我异化 (Selbsen tfremdung) 指代所有这些关系的现实。

但是我打算在适用于与自我关系相异化的“狭义的自我异化＂与适用

(i) Joseph Gabel, Soc叫og比 del'al泛nation, Paris 、 1970, p.23 
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于人类异化的所有表现的＇广义的自我异化＂之间进行区分。 此外 ，我

打算在涉及人类活动结果的异化时使用“客体的异化＂，在涉及自我异

化的表现时使用“主体的异化＂ 。 这些区分在马克思著作中并未出现，

但它们可以被引介到他的异化理论中并且不会影响其内容。 我们即

将在此后对于异化间题的思考中用到它们。

6. 异化与自我异化之间的联系

那么客体的异化和主体的异化之间的联系是什么呢？显然我们

在这里涉及两种不同的社会关系 ；将它们全都称为“异化”就会造成混

乱。 共同的要素是“异己＂而不是“异化＂ 。 当人经历自我异化时确实

会出现一种异己的感觉。 第二种情况，客体的异化具有一种隐喻的含

义，与此同时的现实问题是自发的社会发展与人们的计划和目的相对

立。 当然如果两种社会关系都能够挖掘出各自相区别的名称 ，那么我

们也许可以避免很多对文字性质的误解 ；这种典型的”词语暴政”不仅

会造成文字的实体化，也会因对同名掩盖下的异物使用相同的词语而

使我们认为两种现象是同质的。 但与口语的应用不同，这种精确性必

须寄托于一种虔诚的愿望。 其解决之道就是使这个词的歧义明晰并

力求使我们的意义明确。

然而也不能说客体的异化与主体的异化毫无关系。 但它们之间

66 并不是因果关系。 自我异化出现在客体的异化的基础上并且只有在

这个基础上才能够被从渊源上理解。 当代社会对异化研究方式的一

大理论缺陷就在于没有理解这种联系，进而将主体的异化与其基础分

离开来加以研究。 这一难题与异化具有历史条件特质的问题息息相

关。 如果异化不是一种“人类状态"—一一个经验主义学者不能毫无

保留接受的形而上学假设一的永恒要素，那么我们就必须回答这个

间题，什么才是人自我异化于他人 、社会以及他们自身的根源？被通

俗的”自我异化“名称所涵盖的现象不是永恒的 ，但却在特定的时代和
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条件下更充分地显现。 它们可能在相同时期内的一定社会环境下更

充分地显现或者说实际上受到了环境的制约。 为什么？除非他们提

出这个问题并会予以解答，否则此领域中的所有研究将是不完整的或

无意义的。 异化的两种类型之间的联系在这里清晰地出现。

现存社会的个体关系与全部的社会团体关系（比如，青年人、被压

迫的民族、种族群体等）的异化以及由此产生的所有结果，出现在这些

关系无法令那些人满意的时刻。 一种不能令人满意的社会关系状况

（在这一表述的广义上）往往是他们客体的异化的结果。 总是最根本

的客体的异化开启转变的过程，进而导致了主体的异化的各种形式。

理解这种实际存在的关系比发现“异化＂术语的普遍基础更加重要。

这对非异化行为目的可能性的观点来说更是如此。

7. 异化和非异化

这的确主导了马克思对于异化的兴趣。 马克思主义的重要性不

仅在于对社会罪恶的警醒，还在于对它的除弊与防范。 被马克思视为

未来社会的共产主义体系的普遍前提只有在此基础上才能够被描绘。

所以简单地将异化等同于社会罪恶是不正确的。 对于社会”好“

或“恶＂的任何评价当然都不是一种绝对评价，但是却涉及具体阶级同

其他阶级的利益关系。 工人阶级与资本主义社会及其制度的异化在 67 

马克思主义意识形态的观点看来，并不是一种社会罪恶，而是相反。

相似的讨论适用于任何革命的立场。 我们总是假设某些价值体系以

便创造这样的价值。 价值随假设的改变而改变。 所以异化根据定义

不同于社会罪恶。

非异化完全与异化关系的历史性相关。 如果异化是“人类状态"

的永恒属性，那它将不能被扬弃。 只有对象化才是一种在各种社会形

式中都是必要的超历史现象，而异化并非如此，社会生活的特殊状态

带来异化时是可以通过废除和扬弃这些状态的方式走向非异化的 。
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如果是资本主义社会的生产方式私有制与劳动分工导致了异化，那么

这个社会下的非异化就必然包括对于私有制的扬弃，因为私有制的扬

弃是所谓非异化的一个方面。

非异化过程的基础必然是对客体的异化、人类活动结果的异化以

及与此相关的社会发展自发性的扬弃，这是从马克思主义解释异化与

自我异化的同一逻辑中得到的结论。 在他们社会关系中的隔闵及缺

乏对社会公共事务的参与等等的意义上彻底扬弃人的自我异化，必须

首先消除产生这些现象的社会生活条件，即必须在所需的方向上改变

社会生活本身。 这明显毫无疑问 ，但它却对深刻理解异化和自我异化

问题有着重大的意义。

我分析马克思异化理论的概念体系实际上是尝试重建这一理论

并使其系统化。 这种尝试自身包含了一种主观要素 ； 每种重建都含有

作者自己的观点和立场，然而他自 己却很难设法使这种主观因素客观

化并消除它们。 尤其在试图系统化一个没有被系统提出的理论和使

屡遭歧义困扰的概念变得精准一特别是在研究青年马克思著作的

情况下更是如此。

在马克思所处的时代中 ，使概念“变得清晰”并不是哲学家们的习

,68 惯。 重要的是 ， 当代分析哲学各种各样的基调都要求哲学家对他所使

用的词语负责。 19 世纪末 20 世纪初数理逻辑基础的危机引起了关于

语言不仅是研究工具也是研究对象的意识。 分析哲学的各种形式（英

国学派、波兰学派、“维也纳学派＂）将这种意识提升到了至高无上的

哲学思维的先决条件的地位，赋予了哲学思想以全新的生命( colow­

scheme) 。 这个设想至今也未能被所有的哲学家接受。 举例来说，萨

特就曾附和詹姆斯(James) ,对于在不考虑语言的精确情况下，所有哲

学家都是优秀的表示赞同。 同样的想法被一个人简单并充满人性地

表述出来，此人是我在华沙举办的哲学人类学研讨会的参与者之一 ，

他反对我对于给出精确概念并消除歧义词语迷雾的设想。 他说，”这

不可能 ， 因为这样不会为哲学思维留下任何东西＂ 。 我的观点正相反 ：
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哲学只有在显明的问题被消除之后才能够面对本质问题。 但是哲学

思维直到 19 世纪中叶还都是被以纯文学 ( Belles Lettres) 的方式完成

的 。 哲学的语言和风格无疑比今天的更为美妙，但却使人烦恼，哲学

家因将词语作为主要工具而缺乏我们所期望的对于词语的责任。 这

就是我个人要找寻黑格尔令人烦恼之处的原因 。 黑格尔无疑是一位

成功的思想家，但在我看来，他也是一位伟大的思想困惑者。 无论如

何他都不是唯一的一个，但他的哲学却与阿尔都塞的断言相反 ， 为青

年马克思和后来马克思主义思想的开创和发展带来了重大影响。 马

克思的早期著作具有不容置疑的光辉，但我不会因为承认它们的马克

思主义正统性而使我自己受到剪裁，使我由千同样的原因而烦恼。 至

少就相关的哲学思维方式来说，马克思在早期著作中对于黑格尔主义

的批判仍然是以黑格尔的方式进行的。 希望那些将我视为一个青年

马克思的崇拜者并且声称我在涉及人道主义、人类个体以及异化等问

题时与青年马克思保持一致的人能够注意到这一点。 相反 ！ 我所谈

论的是鲜为人知并尚未被了解的成熟马克思；他就是伟大的人类学

家，他就是人类个体理论、异化理论等等的提出者。 如果说青年马克

思和成熟马克思之间存在任何真实和明显的不同，那也是存在于他哲

学思维的语言中 。 当然这与他所研究的课题相关，人越有经验思想就

越成熟；但也必须将其与他思考和阐释的风格中特有的精妙联系起 69 

来。 尽管马克思在《资本论》 中使用了黑格尔的风格，这部著作的语言

也与其早期著作完全不同。 但它仍然保持了不同于任何在当代哲学

中所遇到的特有的语言。 马克思写得很精妙，诸如《路易 · 波拿巴的

雾月十八日 》这样的著作是难能可贵的文献。 不能要求这样一个思想

家严格地解释每一个概念。 我们能够理解这一点并鞠躬致意 ；但是工

作仍然必须完成。 这项工作包含着重构，这种重构不可避免地要激发

主观因素，涉及个性、观点、偏好以及对千重构的惶恐。

所以不论对这一主题支持与否，那些曾写过相关著作的人的观点

都应当被充分考虑到。 甚至我都无法论及关千这一问题的所有著作。
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我甚至不得不选择实际使用哪些著作和将哪些著作列在本书结尾的

参考文献中。 我从所有的包括那些我不赞成的著作中借鉴了很多。

我最关心的是马克思著作中客体的异化问题，即理解为马克思在

" alienation"一词特定含义上主要所指的来自千人类活动结果的异化。

我不赞同存在主义影响下展开的甚至是一些马克思主义者的观点 ， 这

种观点将异化问题界定为人的主观感受、感知与态度 ，进而界定为自

我异化问题。

马克思主义者自已在这方面最为敏感。 现实也是如此。 苏联在

1960—1970 年十年间出版了一系列直接或间接与异化问题相关的著

作 ， 它们依据包括《 1 844 年经济学哲学手稿》 和 《政治经济学批判大

纲》在内的马克思文本 ，提出异化间题是人类活动结果的异化，并为了

反对异化与对象化之间联系的背景而强调异化的历史性 ，讨论客体的

异化与主体的异化的关系 ，等等。 我与它们某些作者的观点分歧只在

于社会主义异化的问题。 但此后的分歧更多。 除了我所引用的与异

化范畴保持距离的阿依西尔曼(Auserman ) 和达维多夫 ( Davidov) 的著

作外 ，大量令人兴奋和具有洞察力的著作出现在 20 世纪 60 年代间的

苏联。 我应当在这里做一个自白 。 拙作《马克思主义与人类个体》在

1965 年出版 ，我在书中以一章的笔墨探讨异化问题 ，发展了异化是一

70 种客体关系的思想。 这一章节是那时对于这一命题最为详尽的哲学

阐释。 然而，我没有考虑到那些曾预先站在我立场上的苏联作家的贡

献。 我确实不知道这些著作。 著名的苏联哲学家，备受推崇却不幸英

年早逝的玛利亚 ． 伊萨科芙娜 · 彼得罗西娅娜( Maria Isakovna Petro­

sian ) 在一次私人谈话中就曾因此而责备我。 尽管媚媚来迟，但我现在

就要偿还我的亏欠。 以下作者曾在我之前将马克思人类活动结果的

异化概念作为一种客体关系加以研究 ： 帕日特诺夫 ( L. N. p立hi tnov) 、

西特尼科夫( E. M. Sitnikov) 、达维多夫 （ 他在同一著作中显得对异化

理论缺乏热情）、科舍拉娃(V. Keshelava) 、纳斯基 (I. S. Narski) 与彼得
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罗西娅娜(M. l. Petrosian ) 应也许还有其他人。 20 世纪 60 年代后期，

奥古尔佐夫 (A. P. Ogurtsov) 、巴基舍夫 (G. S. Batishchev) 、梅格朗比

娅娜(A. A. Megrabian ) 以及纳斯基( I. S. Narski) ® 也发表了类似的著

作。 这是全部我知道的苏联著作 ，它们使用了我所认为的对异化正确

的定义。 以上的一些作品意义重大，尤其是奥古尔佐夫在《哲学百科

全书》 (Filosofskaja Entsiklopedia) 中关于异化的值得赞赏的文章 ， 以及

科舍拉娃的小册子《两个马克思的神话》 (The Myth of the Two Marxs), 

其译本无疑使阿尔都塞学派的“结构主义马克思主义”受益。

但出人意料的是很难在西方作者那里发现相似的理解。我将从

德．曼(de M叨）这位不会支持我论点的作家开始。 他几乎千《 1 844

年经济学哲学手稿》出版后就立即发表在《战斗》 ( Der Kampf) 上的文

章试图以马克思早期著作为论据来支待＂伦理社会主义＂ 。 这篇文章

巩固了革命的马克思主义界总体上反对马克思早期著作 ，特别是被视

为“前马克思主义＂的《 1 844 年经济学哲学手稿》的偏见。 德 ． 曼以他

研究社会间题的个人主义方式而闻名，这已经在《超越马克思主义》

(Aud血 du Marxisme) 中被证实了 。 但他还是认为在马克思那里，在

青年马克思那里，异化是一种客体关系，很多马克思主义者都未能发

现这一点。

异化概念在这部著作(《 1844 年经济学哲学手稿》一

亚当 · 沙夫）中至关重要... . .. 只要人们递适他带入到生活 中

CD L. N. P吵itnov, U istokov r如计山勾onnogo pereworota v filosofii , Moscow , I 960 ; E. M. 

Sitnikov, Proble叩 "otch巴hdeni砬'v burzhuaz心i jilosofii i 如 's~fikatory m.ar妇ma, Moscow, 

1963; J. N. Davidov, Trudi i svoboda, Moscow, 1963; V. Keshevala, Ob istoriko-filosofiskom 

razvitii ponja1iiu "otchuzdeniie", Filosof~kiie Nnu如， No. 4, 1963 ; M. I. Petrosian. Gum,emism, 

Moscow, 1964. 

® A. P. Ogurlsov, Chelovek v mire otchuzheniia (po rabolam Marksa), in Chelovek v so卧

咖icheskom i burzhuaznom obs加hest觉， Moscow, 1966; G. S. Batishchev , Deiatel• nie sushch­

nost'cheloveka kak filosofskii printsip, in 如d. ; A. P. Ogurlsov, OLchuzhdenie, in Filosofk血

Entsiklopediia, Vol. 4, Moscow, 1967; I. S. Narski . Kategorija otchuzhdenija v " Kapitale" i 

drugikh trodakh Marksa, in "Kapi叫" Mark. 叩—-filosofija i s011remennost, Moscow, 1968; A. A. 

Megrabian, K probleme otchuzhdeniia lichnosti, in Problem,a lichnost.i, Moscow, 1969 
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的作为 “ 异己的、对立的、有力的 、独立于他的对象＂ 的物及他

的劳动产 品， 就会发现自身与其 ” 对 象 化 劳 动 ” 相对立 ， 与

“ 异己的、独立于他的、作为这个对象主人并与他敌对的人”

相对立。 因此 ，对 当代社会异化的具体表述来自于私有制下

的阶级划分。©

所以我们在像卡缅卡(Kamenka) 吩这样的马克思学家、弥敦罗 ·

滕施特赖希(Na小an Rottenstreich僮或哈利姆· 巴拉卡特(Halim Bara-

71 kat) @这样对异化间题感兴趣的非马克思主义哲学家，或者如斯德涅

克 · 斯特尔密斯卡 (Zdenek Strmiska严或洛斯纳 (Rozner僮这样以马

克思主义的方式进行思考的理论家的著作中遇到将异化作为一种客

体关系的理解并不稀奇。 最后两位作者的分析看起来对我特别有益。

在一次由亚眠大学社会学研究中心 (Centre Universilaire de Recherc he 

Sociologique d'Amiens) 组织的专题讨论会上，斯特尔密斯卡做出 了我

所认为对这一问题的典型分析。

通过异化逻辑 ，某人可以区分一些彼此相关的事实 。 因

此 ， (a) 对象化是异化的前提 ， 异化以对象化为出发点 ， 但是

却不与其完全相同 ； 对象化是异化起源的必要不充分条件 ；

( b ) 创造者失去了对其产品的掌控 ； ( C) 这一产品的运动成

为自律的 ； (d ) 产品的自律的运动 （ 或活动的影响 ） 成为支配

Q) Hendrik de Man , Der neu entdf!(•kte Marx , Der Kampf, No. 5 , 1932, p . 28 . 

(ID Eugene Kamen虹，加 Eth叩 Fou叫血0心 ofMarxism, London, 1962, p. 82. 

@ Nathan Rottenstre ich , Concep t of Alienation and it.s Metamorphoses, in 8心ic Prob如IS of 

Marx ' s P屈osophy , New York , 1965, pp. 157- 161. 弥敦罗 · 滕施特赖希 ( Nathan Rolens卜

reich ) , 沙夫此处疑拼写有误。 －译者注

@ Halim Barakat, AJje nation: a Process of En counter between Utopia and Real ity , Br心h

Journal of Sociology, Vol. 20, 1 , 1969 、 pp. 1-2. 

@ Zdenek Stnniska, Structure et probl ematiqu e sociolo伊que m盯xienne et notion d' 

alienation, in Joseph Gabel, Berna.rel Rousse l and Trinh Van Thao ( eds ) , L'Al如心on au1础rd'

h也， Paris , 1974, pp. 69-70. 

@ Menachem Rozner, AlienaLion-feLichisme-anomi e , in L'Homme et u, s心耻， No. 11, 

1969, pp. 82-84. 
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人、统治人的异己力量与人相对立 ； (e) 产品的异化导致了他

的全部活动、他与世界和他人关系的异化 ， 最终导致自我

异化。。

这里所选择的些许例子将表明我的立场绝不是孤立的。 现在来

看看那些包括马克思主义者在内的持对立观点的人。 有的苏联作家

认为异化就是主体的异化、自我异化，我认为这种立场是不可原谅的。

譬如，伊戈尔 · 康 (Igor Kon ) 在《社会研究》 (Social Research) 上发表的

文章。© 它展现了作者对社会学问题的精通。 但他把马克思的观点理

解为一个关于工人与生产方式之间关系异化的命题；他在问及异化含

义时提出了这样的问题 ： ＂谁是异化的？”并以所讨论的问题明显是人

的异化的陈述来回答。 他以人类本质异化的方式展现马克思早期著

作中的异化问题；他对总是以人性为主题的异化定义的唯一批评是应

当讨论社会阶级的异化而不是个体的异化。 伊戈尔 · 康没有抓住马

克思主义异化理论的本质，而且没有将它从当代社会学的主观主义中

区分出来。

在这一点上，伊戈尔 · 康在马克思主义者中并不孤单。 英国的马

克思主义者约翰 · 刘易斯写道：＂＇异化＇术语经常被如此含糊和随意

地使用，以至于它成为一些人的口头禅。 这是不幸的 ， 因为它所指的

是一种具有重要意义的人类经验形式。一个人对痛苦、困惑、迷惘以

及强烈的孤独的经验是不争的事实——之后才出现术语；即使被滥

用，它也保留了其所体现的内涵。喝）刘易斯明显理循了存在主义者在 72 

这方面的观点，随后补充道：“最常见并且实际普遍存在的异化形式是

我们所熟悉的｀人类状态 ＇ 或｀人类的困境' 。 "@

同样的还有像实践派这样热衷于通过自治来争取民主权利并笃

(D l'Al凶血on ciujourd ' 压， p. 70. 

® Igor S. Kon, The Concep t of Alienation in Modem Socio.logy, Social Research, V~11. 34, 

o. 3. 1967. 

@ John Lewis , T. 如 Marxi,sm of Marx, London, 1972 , p. 111. 

@ John Lewis, The Marxism of Mar无， London, 1972 , p. 111. 
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信他们所捍卫的真正的马克思主义的南斯拉夫作者们，可惜他们并不

总是在马克思和恩格斯的马克思主义中寻找证据。 我认为，他们在马

克思主义认识论 反映论的中心问题上是错误的；在他们的人类个

体概念以及在异化理论上也同样是错误的。 这群思想家中的彼得洛

维奇(Gajo Petrovic) 写道 ： ＂异化对黑格尔和马克思来说都只是自我异

化的一种具体事例。 因为没有＇自我 ＇ 就没有异化……像整个自然这

样的独立事物能够与人异化，但这些异化事例是人类自我异化的具体

事例 ， 是人同他自身存在的异化形式。叽）之后他从马克思那里引用了

一段与此毫不相干的话。 读他的文章就能够理解阿尔都塞学派反本

质主义的盛怒。 彼得洛维奇的实践派同僚坎格尔加 ( Milan Kang-rga) 

复述道 ： ”在论及异化时，我们面对的只是人的异化情况。 换句话说，

没有人就没有异化。 同样 ， 异化出现和形成于人存在之处 ，并且只能

在人存在的地方形成。 "®

我引述坎格尔加的文章是因为他所说的话能够使我们更加充分

地理解这个问题，并且我认为它展现了真理是如何与谬误混杂在一起

的 。 将整个异化问题局限在自我异化上并声称这就是马克思的立场

明显是毫无根据的 ，这可以被通过细致阅读彼得洛维奇为《罗罗罗经

典系列丛书》叨所挑选的马克思的文章所证明 。 坎格尔加的第一句话

是明显错误的。 但因为异化被诠释为一种总是以人及其产品（包括被

人改变的自然）为两极的社会关系 ， 所以的确是没有人就没有异化。

然而声称任何异化都是自我异化即人的异化 ，却是一个不合理的推论

( non-sequ八ur ) 。 回想一下约瑟夫 · 格贝尔的观点，客体的异化与主体

(D Cajo PeLrovic, Philosophi.e u叫 Revolww几， Hamburg, 1972, p. 120 在 Marx 's Theory of 

Alienatio n , in Philo sophy a叫 Phen.on比nological Research , Vol. 23, 1963. pp. 4 1 9-426 中，彼得

洛维奇以不同的话语说了同一件事。

® Milan Kangrga, Das Problem der Entir emdung in Marx'Werk, Ptc心i.s, No. I , 1967 

@ 指德国罗沃尔特出版社出版的《罗罗罗经典系列丛书》 (Ro-Ro-Ro) , 20 世纪 60 年

代中期所出版的三卷本《卡尔 · 马克思论方法和实践》是该系列丛书的一部分，其中的第二

卷为《 1844 年经济学哲学手稿》 。 －译者注
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的异化的区别是经院哲学的。＠

如果这样的误解都能够出现在与马克思主义相近的语境中，那么

像汉娜 · 阿伦特(Hannah 凡endt) 这样的非马克思主义者们将马克思

著作中的异化概念定义为主体的异化也就不足为奇了。© 同样，赞同

马克思主义的 E. 米兹茹奇 (E. Mizruchi) 将马克思的异化概念作为主

体的异化与涂尔干－默顿 ( Durkheim-Merton ) 的客体的异化概念相对

丛o® 卡尔维(Calvez) 虽然曾对马克思著作中的异化概念及其形式做 73 

出了敏锐及最具洞察力的分析，但也将马克思的异化概念定义为 自我

异化概念砚尽管他在其历史分析方向上偶尔正确地将异化作为人类

活动结果的异化。＠ 珀匹茨 (Popitz) 也在其关于异化的研究中认为马

克思只有一个异化的人的概念。＠ 当然，这些只是被选择到的实例。

它们证明了当代非马克思主义社会哲学和社会学中的主导趋势是将

异化作为一种主体范畴进行探讨。

尽管在以非马克思主义为主的相关命题的著作中有一种趋势将

马克思主义的异化理论等同于自我异化的趋势 ，但却很少有人提及这

个问题或对自我异化进行深入分析。 但也有例外，尤其是在美国哲学

和社会学文献中有效和博学地普及了马克思异化理论的弗洛姆。 我

应该也提到了基督教的马克思学家爱尔文 ． 麦茨克的文章以及奥古

尔佐夫结合马克思主义理论与被当代社会学发展了的社会角色理论

对这个问题所做出的独创性解释。

弗洛姆在《 1 844 年经济学哲学手稿》节选英译本的导言中也分析

了马克思关于作为人同他人及其自我相异化的自我异化概念。 在此

CD Joseph Gabel , Sociolo驴e de l'al戊，叫血， P缸is, 1970, p. 23 

岔 Hannah 沁eadt, The Human Condit ion, Chicago, 1985, p. 254. 

@ Ephrnim H. Mizn1rhi , Alienation and Anomic , in L. Horowitz (ed) , The Ne-111 Sociolo-

gy, 心w York, 1964, pp. 254-255. 

@ Jean-Y ves Calvez, 切 Pe咡e deKarlMarx, Paris , 1956, p.54. 

@ Jean-Yves Calvez, la Pen.see de Karl Marx, Paris , 1956, pp. 252-255. 

@ Heinrich Popitz, Der entfremdete Me心ch, Frankfurt, 1967, pp. 137- 142. 

(J) Eri心 Fromm. Ma rx' s Concept of Man, New York, 1961, pp.53-58 
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过程中，弗洛姆既呈现了自我异化与客体的异化的联系 ，也展现了马

克思的自我异化理论对于道德观念以及人学的影响。 爱尔文 ． 麦茨

克写道 ：

我们考虑到在大多数情况下马克思对于知识的探求都

起源于对这些经验的反思－—一对人类通过其产品自我异化

的理解。 他以此开启了一种对我们时代人类历史命运的新

的全面理解 ， 只要人的基本境遇是被决定的，他就会因此而

变得越来越依赖于他自己所创造的客体组织系统，而这些系

统的自主性却在他的人类存在中利用和消耗他。 所以自我

异化概念在当今的社会科学讨论中已然不可或缺。 恰恰是

这些马丁 · 海德格尔在其致人道主义的信中所陈述的关于

异化的思想致使马克思主义者的历史观成为其他所有历史

的叠加 。(j)

这些基督教的存在主义者的言论比很多对存在主义的这种说明

持有偏见的马克思主义者更加深刻，更加令人关注而且更加接近马克

74 思主义。 我们在奥古尔佐夫的著作中发现了一种少见于马克思主义

者表述中的相似思想 ， 值得一提的是，他运用了社会学的社会角色

理论。

在当代资本主义世界中 ，人类生活的特性在两个密不可

分、相互联系的进程－所有生活领域的制度化以及人类自

身的职能化中被确立起来。 社会现状是当今人们之间所有

社会关系的中心。 任何被承诺的情况都立即假设一种被多

种多样的有机体所覆盖并不知不觉成为官僚主义的制度形

式 。 人仅成为部分社会功能的一个执行者。 执行此功能对

他来说不是对某些客观的、社会的重要过程的表达。 他反而

将其视为一个他必须扮演的重要角色，并且尽其所能以最少

CD Erwin Melzke , Mensch und Geschich le, in Ma.r.xstudien, Tiihingen, 1957 , zweite Folge, 

p. 7. 
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的精神与体力的付出真诚地扮演 。 人成为一种社会角色的

集合……＠

还有最后一个问题：社会发展的自发性。 它很少被讨论 ，但作为

波兰对异化间题进行马克思主义分析的先驱之一的布罗尼斯拉夫 ·

巴奇科 ( Bronisfaw Baczko) 是显著的例外。 巴奇科在《异化情况的类型

与结构》 (The Typology and Structure of Alienational Situations) 这篇极好

的文章中讨论了异化情况的区分标准并分析了马克思主义的“异己

的”概念，他写道 ：

使用社会现象的“控制力”概念看似简单 ，特别是如果我

们将其理解为意图与所获得的结果之间的一致……然而 ， 尽

管我们没有感觉到被异化 ， 但社会现实中也发生了许多 ” 不

可控 ＂ 的过程 如，语言创造过程或者关系体系的形成过

程 。 因此 ， 问题并不简单在于社会所有不可控的过程或现

象 ，而是在于它们对于其创造者的破坏性 ·· · ···®

（ 二 ） 异化和物化

我们的注意力在这里集中在两个问题上 ： (1 ) 在马克思著作中的

物化(reificalion )概念 ； (2) 卢卡奇的物化概念。 与术语11 Entfremdung" 

和"Vergegenstandlichung" (异化与对象化）同时出现在马克思那里的

还有"Verdinglichung" (物化） 。 这个术语在马克思理论及最近几年来

关于异化问题的具有重大影响的讨论中发挥了重要作用。 这表明“物

化”概念比“异化”更加精确，同时它（不像异化）也能够被实际运用进

而更加满足实证研究的需要。

物化是马克思“异化—对象化—物化—拜物教＂复合概念中的重 75 

Q) Otchuzhdenie, in F如sojkaia Ents诅opediia,Vol.4,Moscow,1967, p. 154. 

@ Bronis!aw Baczko, Cz如viek i lw迈topoglad ( Man and World Ouuook), Warsaw, 1965, 

p.448. 
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要要素。 我们试图呈现的是这些概念的紧密联系以及它们之间存在

的一种承继关系 。 约阿希姆 · 以色列 (Joachim Israel) 的看法毫无根

据 ，他试图以源自卢卡奇而非马克思的物化概念来替代异化概念。(J)

马克思认为对象化(Vergegenstandlichung) 是在任何社会结构中都会

出现的现象 ，否则人们将不能生存和生产。 正如人类思想的外化对于

它成为社会、人与人之间的现实来说是必然的 ，对象化作为人类活动

的实现同样也是必然的。 马克思在《 1 844 年经济学哲学手稿》 中写

道”劳动的现实化就是劳动的对象化。飞）尽管来源于对人类劳动的

常识性分析 ，但是这一命题与任何类型的人本主义都毫无共同之处。

因此 ，对象化 (Vergegens臼ndljchung , "objectification ") 或＂成为对象”

( Lo be an obj eel) 不考虑也不依赖于任何认知心理，它只是表明人类劳

动在客体的形式中实现自身，成为一种客观的存在。 而这种客观存在

的形式既可以是物或理智的对象（如诗歌、音乐创作或科学著作），也

可以是人与人之间的关系（如国家、家庭等等这样的社会制度） 。 如果

我们将对象化视为一个集合，那么物就是子集。 物化(Verdingli chung,

"reification") 就是这个被命名为对象化(Vergegenstandlichung, "objec­

tifi cation") 的对象集合中的一个子名称。

人类的生产劳动以具有自然物体形态和典型特征的物告终。 然

而，这一明显表现并不是马克思思想里的物化范畴，尽管他作为经济

学家在分析市场上所交换的产品与商品时研究的是物。 马克思无论

如何都没有谈论”作为一种物" (Ding se in ) , 而是提及“物化＂，即非物

转变为物，视非物为物。 这就是问题。 在商品经济体系中，包括人及

其能力和天赋等等在内的一切都成为一种商品，这里有一种将一切都

视为商品，即可供买卖的物的趋势；而且因为物就是商品，所以这里还

有一种赋予一切以物的本质、物化的趋势。 在被理解为物与物的关系

Q) loal'him Israel. L'Alilna勋n-de Marx a la s釭olog比 CO也emporaine. Paris, 1972, p. 97. 

® MECW, Vol. 3. , p. 272. (参见（马克思恩格斯文集）第 l 卷，人民出版社 2009 年

版，第 157 页．一一译者注）
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以及人类劳动产品之间的关系的人的关系中也是如此。 人与人之间

的物化关系在此意义上产生并模糊了社会进程的本质。 对马克思来 76 

说这之所以可能是因为人类活动的结果在特定的社会关系中发生了

异化，即客体的异化而不是主体的异化 ，正是这种异化产生了私有制 ，

尽管异化、私有制和劳动分工之间的相互作用在此后的社会发展中随

之而来。 物化在马克思看来是诞生千异化的结果。 这是马克思自已

在《政治经济学批判大纲》中所说的：

对于货币的一种形式 . .... . 经济学家们都清楚， 货币存在

的前提是社会联系的物化……在这种场合 ， 经济学家自己就

说 ，人们信赖的是物 （ 货币 ） ， 而不是作为人的自身 。 但为什

么人们信赖物呢？显然 ，仅仅是因为这种物是人们互相间的

物化的关系……货币 CD所以能拥有社会的属性，只是因为各

个人让他们自己的社会关系作为对象同他们自已相异化。＠

在此意义上的物化是对象化的一种变异形式 ，是呈现为物的关系

并归根结底呈现为人的劳动产品关系的人的关系的非人化，这一点今

夭甚至是非马克思主义的思想家们也能非常出色地理解。© 所以＂结

构主义马克思主义＂的拥护者们没有理解这个基础概念是值得玩味

的。 他们坚持认为消除了人及其关系的“客观结构”分析是马克思主

义的科学基础。 这种观点明显忽视了马克思自己的论述以及他为反

对拜物教而做的斗争。 我们好奇为什么有人会为了抛弃马克思在《资

本论》中所写的东西而不厌其烦地”重读《资本论》 " (lire le Capital) 。

让我们转向卢卡奇在 1922 年出版的《历史与阶级意识》＠中的物

@ 此处同上文相关注释。 一—译者注

(i) Karl Marx, Crundrisse, p. 160. (参见《马克思恩格斯文集》第 8 卷，人民出版社2009

年版，第 54 -55 贞。一一译者注）

(ID Peter L. Berger and Thomas Luckmann , The Soc叫 Co心tru心on of Reulily , New York , 

1966, pp. 82-85 . 

@ 《历史与阶级意识》是卢卡奇的一本论文集，所收录的文章写作于 1919一1922 年

间，于 1923 年结集出版了德文版，沙夫这里说《历史与阶级意识》发表于 1 922 年，应当是不

准确的 一译者注
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化。 令我们感兴趣的《物化和无产阶级意识》一文发表之时，马克思关

于异化间题的基本著作尚未被人所知。 《德意志意识形态》与《 1844

年经济学哲学手稿》出版于 1932 年， 《政治经济学批判大纲》 出版于

1 939—1 941 年间 。 卢卡奇的作品是对那时马克思与黑格尔已知著作

的杰出推理并且展现了作者非比寻常的理论洞察力；他的历史功绩在

千向世界译解和引介了马克思思想体系被忽视的理论方面。CD 不过卢

卡奇的这些思想也因 20 世纪 20 年代还不被人所知的马克思著作在

此后的出版而面临修正。 在 1967 年的《历史与阶级意识》新版导言

中，卢卡奇亲自完成了这一修正。 应当在这篇导言的背景下阅读与韶

释他的这部著作。

77 卢卡奇在 20 世纪 20 年代以马克思《资本论》第一卷中所提到的

商品拜物教为依据阐释了物化问题，但他却赋予此概念以比马克思更

加宽泛的意义并从中推导出异化范畴。 这是自黑格尔和马克思以来

首次在哲学文献中提出异化范畴的理智壮举(tour de force汃它引发

了这一思想在 20 世纪 20 年代和 30 年代的复兴，尤其是在存在主义

者的著作中 。 不论是不承认它的海德格尔还是萨特都从卢卡奇那里

得到了借鉴。 正如卢卡奇自 已在 1 967 年导言中所承认的那样，他尽

管是以唯物主义方式阐释异化问题，但其异化概念更接近于黑格尔而

不是马克思。 这是可以理解的，因为他研究的是黑格尔《精神现象学》

的文本而不是马克思的基础文本。 还是让卢卡奇来自我陈述：＂商品

0 下面的信息是奇特的（不管怎样，这并不改变对于卢卡奇在“发现“马克思异化理论
上的作用的评价），这是我在写完这本书之后，从大流士， 乌尔里希 · 施拉德(Darius Ulrick 

Schrade) 的博士学位论文中得到的，即 Philosophical Disputes in the Ge皿an Social Democratic 

Party in the Years 1895 - 1905 (Warsaw Univ. Institute of Philosophy, 1975). 在 1902 年， 马克

斯 ． 蔡特包姆(Max Zetterbaurn) 千 N妞eZ叫 (1902 -1 903, Vol. 2, No. 34, 42 and43) 发表

了题为 ZILr Materia伈tische Gesch诅11sauffassung 的论文，他在文中坚持异化理论是马克思主义

哲学。 虽然，他事实上并不了解马克思在这一领域的基础著作，但是这位作者却正确地展现

了异化理论从《神圣家族》（那时已经出版）到《资本论》（拜物教理论）的连续性e 这位作者

拒绝辩证唯物主义是马克思主义哲学的观点，但其意义在千能够如此早地发现马克思的异

化理论并且领会它的重要性 ，尽管这位作者曲解了它在马克思思想体系中的地位。
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结构的本质……是呈现出物的特征的人的关系，因而获得了一种似乎

如此严格合理又无所不包的＇幽灵般的对象性＇、自 主性，但同时却掩

盖了它基本本质的痕迹 ：人的关系 。 ，心

一旦商品形式成为普遍的，那么物化也就呈现出普遍的特征。 卢

卡奇重述马克思《资本论》第一卷的话 ： ”这只是人们自己的一定的社

会关系，但它在人们面前采取了物与物的关系的虚幻形式。飞）他在此

基础上阐释了劳动异化范畴，就好像他已经读到了《 1844 年经济学哲

学手稿》和那里的描绘所呈现出的意图 。 惊人般地正确地重现了马克

思的思想！

这里最重要的是人的劳动由于自身活动的境遇而成了

某种客观的并独立于他的东西 ， 成了某种通过与他相异的、

自律的价值来控制他的东西 ......人的活动会在市场经济充

分发展之处与他自身相异化 ， 从而成为一件商品 ； 这种商品

服从于社会自然规律的非人的客观性，像所有消费品一样以

自身的方式独立于人。＠

卢卡奇在此基础上令人钦佩地发展了与人的理论相一致的社会

主义人道主义理论，以及异化和非异化理论。 为什么卢卡奇自己一

在他生命最后阶段的 1967 年而不是 20 世纪 20 年代 彻底地批评

了这一观点呢？因为他的论断对千我们感兴趣的观点来说不仅是根

本的而且还是有益的，所以再一次让他来自我陈述。

卢卡奇认定异化问题在黑格尔那里第一次作为人与世界关系的 78 

中心问题出现。 然而黑格尔的外化概念实际上是将异化等同于对象

化，因为是人类外化的结果创造了作为意识＂复本＂的对象世界。

卢卡奇的《历史与阶级意识》 只是在将异化等同于对象化（使用

CD Georg Lukacs' H困ory and Cla.ss Co几sciou.sness, London, 1971 , p. 83. 

(2) Georg Lukacs , H凶ory a几d Class Co心ciou.sness, London, I 97 1 , p. 86 (citing Capital, 

Vol. T, p. 72). (参见 《马克思恩格斯文集》第 5 卷，人民 出版社 2009 年版 ，第 89 - 90 

页< -译者注）

@ Georg Lukacs , History and Class Con.sc如usness, London, 197 l , pp. 86-87. 
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马克思《1844 年经济学哲学手稿》中的术语）这一点上追随了黑格尔。

这一根本错误无疑成就了《历史与阶级意识》。异化广为流传并且随

即成为研究当代资本主义条件下人的境遇的文化批判的中心问题。

对资产阶级哲学的文化批判（回想海德格尔）而言，很自然要使社会批

判理想化为一种纯粹哲学的方式，将社会异化转变为一种永恒的“人

类状态＂ 。 尽管其意图与此不同甚至相反，但是《历史与阶级意识》接

近于这样的观点。 被等同为对象化的异化意味着一种社会范畴一—

社会主义要扬弃(auiheben) 这个异化。 然而它在阶级社会无法去除的

存在( unabrogated existence) , 尤其是它的哲学基础却使其接近千“人

类状态＂ 。 这是错误地将相反概念等同起来的直接结果。 对象化事实

上是对人类社会生活中无法被抛弃的状况的表述。 当意识到实践尤

其是劳动自身的所有现实性、包括作为人的思想与感觉具体化的语言

在内的所有人类表达形式都是一种对象化时，那么显然我们在其中所

面对的是一种人类交往的普遍方式。 像这样的对象化是完全价值中

立的。 只有当对象化形式呈现出以它的社会存在来反对人(man) 的

存在和通过社会存在手段来奴役、取代及干预人类( human) 的存在的

社会功能时，客体的、社会内涵的异化才能够作为它们的必然结果而

出现 ，所有专属于主体的内在异化也才能够自我显现。 《历史与阶级

意识》没有理解这种二元性。。

按照卢卡奇本人所言 ，他在 20 世纪 30 年代的思想发展历程使他

从黑格尔的唯心主义中解放出来，与这一发展相关 ，卢卡奇强调了马

克思《 1 844 年经济学哲学手稿》的意义。 对《 1844 年经济学哲学手

稿》的阅读，尤其是他在其中发现的对象化的唯物主义阐释令他震撼。

79 (这一点或许也被那些将之视作前马克思主义的唯心主义的、青年时

期的作品的“正统马克思主义者”所考虑到了 。）卢卡奇在此基础上更

加精确地表达了他之前关于异化命题的评述。

CD Georg Luk6cs, Hi.sto,y and Clciss Co心ciousness, London, 1971 , p. xxiv 
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与这种想法相关 . . . … 对象化是人类征服世界的自 然方

式 ，它可 以是积极的事实 ，也可以是消极的 。 相反 ， 异化是那

种活动的特殊变体，在特定社会条件下才 能生效。 这完全破

坏了《历史与阶级意识》特殊成就的理论基础 。 这本书对我

来说变得完全陌生 . .. ...CD 

依我之见，这一使异化所具有的历史条件特质明显呈现出来的 自

我批评还应当补充两点。 第一 ，卢卡奇简单地将对象化和物化等同起

来：不是所有对象化都呈现出物的形态，物化-基于卢卡奇引用的

马克思著作中的段落 意指将人与人的关系视为物与物的关系，并

非所有对象化（即人的客观存在的产品）都是一个物。 第二 ， 尽管将异

化正确地视为对象化的一种特殊类型 ，但卢卡奇还是错误地将异化范

畴局限为我们已经看到的自我异化。

我们分析了卢卡奇在物化上的立场也就不必费心于其追随者的

看法了 。 约阿希姆 · 以色列的全部思想立基于卢卡奇的观点，可惜他

完全忽视了卢卡奇 1967 年的导言，尽管他自 己的书是在此后出版的。

（ 三 ） 异化和商品拜物数

有两个间题在这里出现： (I) 拜物教一词在马克思概念结构中的

意义 ； ( 2) 拜物教 、 物化和异化的关系。 马克思自 己 回答了第一个

间题 ：

可见 ， 商品形式的奥秘不过在于 ： 商品形式在人们面前

把人们本身劳动的社会性质反映成劳动产 品本身的物的性

质 ，反映成这些物的天然的社会属性 ， 从而把生产者 同 总劳

动的社会关系反映成存在于生产者之外的物与物之间的社

会关系 ·· ·· ·· 劳动产品成了商品 ，成了可感觉而又超感觉的物

CD Georg Luka cs, H凶亚r and Class Conscious叱ss, London , 197 1 , p. xxvi. 
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或社会的物. . . …商品形式＠和它借以得到表现的劳动产品的

80 价值关系，是同劳动产品的物理性质以及由此产生的物的关

系完全无关的 。 这只是人们自己的一定的社会关系，但它在

人们面前采取了物与物的关系的虚幻形式 ．．．．．． 我把这叫做

拜物教。 劳动产品一旦作为商品来生产 ， 就带上拜物教性
质 ， 因此拜物教是同商品生产分不开的。＠

一旦人之间的社会关系以貌似他们产品之间的关系出现，那么商

品就成为崇拜物、上帝般的偶像以及人类力量和特征显而易见的化

身。 因此，“商品拜物教“是以生产者之间的关系表现为他们产品之间

关系这一事实为基础的社会关系名称。

马克思在分析商品形式和商品的相对价值时谈到了商品拜物教。

然而他所阐释的规定性具有更加宽泛的意义和应用范围。 马克思意

义上的“拜物教“是人所生产的对象在其中表现为人之间实际发生的

社会关系的支配者，并以此方式掩盖他们人际间特质的一切关系的名

称。 例如，当交往理论中的语境被解释为词语符号之间的关系进而使

人自身受制千这种丧失了人与他人交往关系的符号时，那么我们就面

临一种与商品拜物教情况相似的典型的词语符号崇拜。

如果对第一个问题的回答看来是简单和容易的 ，那么对第二个问

题——拜物教与物化及异化范畴之间的关系一—的回答则更加困难

与复杂。 有人认为商品拜物教理论在马克思的著作中取代异化理论

构成了他关于社会现实分析的高级发展阶段。 这一观点最常见于那

些否定异化理论的作者。 其他人则认为两种理论涉及相同的关系，只

不过拜物教理论对这一关系的解释更加精准。 例如罗杰 ． 加罗迪

( Roger Garaudy) 写道，“马克思早期著作所称的 ＇ 异化 ＇ 在《资本论》中

CD 英文版原文为..The existence of the things qua commodilies" , 其中为突出商品以物的

形式为表现，作者对"qua"一词进行了标注。一~译者注

® Kru·I Marx, Capital, Vol. I, p. 72. (参见《马克思恩格斯文集》第 5 卷，人民出版社

2009 年版，第 89 -90 页。 一—译者注）
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被称为｀拜物教, " CD 。 我们在马克思著作中的旅程排除了这种解释。

马克思在《政治经济学批判大纲》 中说道 ： ”在交换价值上，人的社会

关系转化为物的社会关系 ；人的能力转化为物的能力。”＠对于货币，

马克思强调说：＂货币所以能拥有社会的属性，只是因为各个人让他们

自己的社会关系作为对象同他们自已相异化。飞）

“拜物教＂范畴和＂物化＂范畴有机地彼此相连；它们实际上是对 81 

同一种以物的关系掩盖人的关系为表现的社会关系的不同表述。 拜

物教理论表明，当价值关系对外表现为商品之间的关系而不是商品交

换价值以其劳动为基础的这些商品的制造者之间的关系时 ，商品就会

呈现出偶像的特征。 物化理论则表示人之间的关系对外表现为物之

间的关系 ，并在这个意义上成为“物化的＂ 。 两种理论谈及的是同一件

事，差别在于拜物教理论研究的是这一关系中假设其为一种与人类特

性相异化 ，并成为一种偶像类型的以商品为表现形式的物(commodi ty-

thing) 的方面；物化理论接近同一关系中被赋予物的 ( thing-like) 特性、

成为物化的人的关系方面。 因此马克思没有以拜物教理论代替异化

理论 ；他在《资本论》 中将它们作为不同的理论提出 。

商品拜物理论专门涉及市场上的商品关系而（客体的）异化理论

涉及人类活动所有以物和非物为表现 ( thing-like and unthing-like) 的

产品 ； 自我异化理论涉及在自身与社会、他人和自我关系中的人。 商

品拜物教理论”替代“异化理论的观点只是在尚未理解这些概念之间

的关系时才成为可能。 物化理论与商品拜物教理论对马克思来说是

异化理论的一个结果。

在马克思异化一词的意义上，只有当人类劳动产品以及这个劳动

Q) Roger Garaudy, On the Concept of "Alie nation" , in Voprosy Filosofii, No. 8 , 1959, p. 7 1 

对比加罗迪自 己之前著作中所写的， Huma心me marx氐比， Paris, 1957 , pp. 30-31 

® Karl Marx, Gm叫ri.sse, p. 157 . (参见《马克思恩格斯文栠》第 8 卷，人民出版衬 2009

年版，第 SI 页 。 —一译者注）

Q) Karl Marx , Gmndrisse , p. 160. (参见《马克思恩格斯文集》第 8 卷，人民出版衬 2009

年版，第 55 页 。 －译者注）
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的完整过程都与人的关系相异化，人的关系才表现为物（商品）的关

系 。 马克思早期著作特别是《 1 844 年经济学哲学手稿》是在对人类劳

动、产品及过程进行分析的基础上分析异化问题的。 这就是这一理论

的核心 ，它在对于雇佣劳动和资本（异化的两个显著表现）的分析中得

到了进一步的发展。 想要完全理解马克思的资本主义经济分析就必

须理解它与异化理论在渊源和方法论上的联系。

马克思以宗教异化（自然是以他的出发点－即费尔巴哈 、鲍威

尔和斯特劳斯的合理观点）为开端通过政治异化回到尘世中来，并最

终到达经济异化这一基础的基础。 从 《 1844 年经济学哲学手稿》 到

《资本论》是异化理论发展的关键阶段。

82 被马克思充分发展的异化理论由四种要素组成：对象化

(Vergegenstandl吐u喀汃异化 (entfremdu咚-Entaus匈皿g—Ver妞sserung) 、

物化(Verdi咚阮hung) 和商品拜物教(Fetisc加mus der Ware) 范畴。 它们构

成了统一的理论整体。 可是在这些范畴的交汇点上不仅出现了水平的等

同(co-equal)结构 ，还出现了不排除相互作用和一种具体反馈的垂直的因

果(pe平~ndicular-causal)依赖关系。

对象化是最宽泛的范畴。 异化是来自于特殊社会关系的有条件

的对象化形式。 因此所有异化都是对象化，但反之并非如此。 因此，

异化关系的结果以及异化状态的具体表现是在商品形式下作为商品

拜物教关系出现的人的关系的物化（尽管物化－拜物教概念也可能被

扩大到人的关系的其他表现） 。

三、马克思异化理论的命运

我希望使我的读者们坚信异化理论不仅是马克思理论的一部分，

而且是它的一个重要的部分。 我之所以不厌其烦地刻意指明这一问

题，就是因为它并非对所有人来说都是自明的。 为什么它会遇到如此

强烈的阻力？马克思体系中如此重要的部分为什么会被长久遗忘以
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至于现在有必要使马克思主义者们自已承认？是什么引起了异化理

论在近来及在马克思主义者当中的复兴？我力求通过回答这些问题

来总结本章的内容。

（ 一 ） 马克思主义阵营中纯弃异化理论的

社会和怠识形态原因

抛弃一种学说的一部分并且是一个被事实证明了的重要部分，必

定会令我们感到惊异并促使我们去探究这是如何发生的。 但这个问

题是广泛的：不仅异化理论还有作为一般的马克思主义哲学的辩证唯

物主义也曾在一定时期内被遗忘。 这对一些人来说平淡无奇，但对其

他人也许是一种启示 。 工人阶级运动的第二国际时期（即直到第三国 83 

际形成）是马克思主义哲学被俄国社会民主党——乔治 ． 普列汉诺夫

(George Plekhanov) 除外，抛弃或＂遗忘＂的时期 。 即使对罗莎 · 卢森

堡和卡尔 ． 考茨基来说，马克思主义哲学也不过是某种宁愿在沉默中

忽略的“令人为难的“东西 。 马克思的经济学理论是时髦的，历史唯物

主义获得承认并被大加赞赏，但少数理论例外，就辩证唯物主义而言

沉默占据着上风。 但这并不令人意外。 尽管诸如《反杜林论》和《路

德维希 · 费尔巴哈》这样的恩格斯基本哲学著作早巳出版并被熟知，

尽管面临着工人运动实际问题的压力，但马克思理论的诸多方面毕竟

仍然亟待解决。 更有甚者，一种能够＂补充“马克思主义的哲学多样化

探索正处千进行当中。 在马克思主义的故乡德国，理论家们的目光聚

焦于康德主义，或者更确切地说是聚焦千新康德主义 ；马克思主义哲

学的命运在俄国有着与此不同的形式，理论家们求助于经验批判主

义。 这种现象在今天看来无疑是奇特的，但马克思主义哲学在那一时

期并未在工人运动中盛行，也未被视为马克思主义的一个真实部分。

作为马克思主义哲学一部分的异化理论也与马克思主义哲学一同遭

受了这种命运。
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回答这为什么会发生的问题绝不是件容易的事。 浅尝理论的工

人活动家对哲学问题的否定态度可以解释为实证主义者在总体上对

被指认为思辨的哲学的拒斥。 我们没有忘记，尽管马克思和恩格斯反

对当代实证主义的立场，却坚信哲学应当被终结；哲学的任务应当由

自然科学来完成。 这轻视了他们无声地持续地发展了哲学的事实（仅

以纯粹致力于哲学问题的著作《反杜林论》、《路德维希 · 费尔巴哈》 、

《 自然辩证法》 为例） 。 很显然他们像费尔巴哈一样深信这里所声明

的观点至少在哲学一词原有的意义上并非哲学。 马克思和恩格斯这

种反哲学立场不可能对他们追随者的观点没有影响。 从这个角度来

说，马克思主义接受了与它所拒斥的实证主义相类似的立场。 有一种

谨慎的沉默笼罩在马克思主义哲学之上 ：辩证法为特殊需要辩护 ， 只

要它所拒斥的是政治修正主义 ( K . 考茨基和罗莎 · 卢森堡对千伯恩

84 斯坦的批判）的一种基础，那么这种沉默就会产生。 像异化理论这样

如此沉重的哲学理论显然没有任何机遇。

那一时期的理论家与领袖的这种反哲学态度无疑同他们对工人

运动和政治斗争的现实问题的专注有关。 并非是工人运动的现实需

要使理论工作相形见细。 我们不能在字面上理解马克思关于革命运

动现实事务的一小步也要比全部大量的理论更有意义的断言。 马克

思此前同样阐述了理论对于现实运动的重要性。 可见一切取决于人

们面临怎样的理论问题。 承担这些问题的现实的领导者们—一－理论

家与实践者在工人阶级运动中仍然没有＂分工＂ 必须选择并合理

提出与现实斗争紧密相关的首要问题。 这为哲学问题带来了不利因

素。 马克思的全部理论工作起始于哲学问题，异化理论在其中地位显

著 ：但是，并非是起点而是目的地，自然而然地获得了优先地位——即

经济的和政治的问题（阶级斗争及其形式），特别是考虑到这些问题具

有相对独立性，与其起源无关。

所以 ， 因以科学拒斥思辨而起的反哲学态度与实践者对形而上学

问题的天生逃避共同产生了马克思主义领域中对哲学的反感，今天这
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对我们来说如此奇怪。 另一种对“遗忘“异化理论具有特殊影响的因

素是不了解分别在 1928 年、 1932 年和 1939 年才得以出版的马克思关

于这一问题的基础文本。

这些文本在马克思有生之年因各种原因而未能出版 ： 有的是由

于政治上的麻烦（例如《德意志意识形态》），其他则是由于仅是草稿

而没有打算出版(《 1 844 年经济学哲学手稿》 和《政治经济学批判大

纲》 ） 。 恩格斯及随后的考茨基在马克思过世后自然专注千《资本

论》和《剩余价值论》的出版。 直到由弗兰兹 · 梅林(Franz Mehring) 

承担重要编辑工作，马克思和恩格斯的早期著作才被关注（始于《神

圣家族》） 。 但是，唯独苏联学者，尤其是梁赞诺夫 ( Riazanov) 和阿多

拉茨基(Adoratsky) 的努力才使大量马克思和恩格斯最具重要意义

的，特别是哲学的著作得以出版。 异化理论在马克思思想体系中的 85 

重要性只有在《 1 844 年经济学哲学手稿》、《德意志意识形态》及《政

治经济学批判大纲》出版后才有可能被意识到 。 尤其是以上这个事

实造成了在异化理论方面的沉默。 马克思和恩格斯能将他们的想

法建立在异化理论之上（即便在他们没有使用这个词的时候） ，并从

中得出相应的结论。 他们的后继者却不能理解这个理论 ，尤其是它

在马克思体系中的定位。 异化理论以这样或那样的形式在非马克

思主义哲学家和社会学家［例如，马克斯 · 韦伯、西美尔 ( Si~el) 和
涂尔干］作品中的出现，这只会使审视它与马克思主义的关系变得

更加困难。 因此出版马克思主义的相关文本是一个必要的前提 ；社

会关系必须发展到特定的节点才能够呈现出异化理论的意义并使

其复兴成为可能。

（ 二 ） 异化理论的复兴及其在马克思主义

背景下再次被接受的原因

为了回答为什么异化理论再次成为＂流行的”，为什么它会在社会
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科学各种领域中证实了其有效性，我们就必须考察对这种现象具有重

要影响的当代社会转型的基础 ，否则就很难解释过去被遗忘并巳被视

为过时的特定概念和理论却在新的社会背景下显现出新意义的”错乱

的想法＂ 。。 在我看来，观点为某些客观需求提供理论回答时就会成

为＂流行的” ； 一旦使当代生活及其问题的解决方式得到更好理解 ，被

适当调整的过时的和被拒斥的观点会被接受并被赋予新的活力 。 这

就是异化理论复兴的奥秘所在。

这一理论在 19 世纪上半叶的普及与使人从作为“人类鸦片＂的宗

教统治中（布鲁诺 · 鲍威尔提出并被马克思接受的短语）获得解放的

社会斗争息息相关。 我们今天会说这是一种非常狭隘的社会问题观。

但是青年黑格尔派中只有马克思能够使自已摆脱这种局限的束缚。

他逐渐在寻求此间题根源的逻辑顺序中得到了根源在于人，并且人是

人的最高本质的总体结论。 他的路径随后穿过对于异化形式、宗教形

86 式、意识形态形式及政治形式的分析，最终到达了经济异化这一基础

的基础。 马克思在异化理论发展和具体化的过程中果断同他的战友

们决裂。 他批评他们的异化概念并一度放弃这个术语 ；但他并没有拒

斥这一思想。

异化理论由 于种种原因被遗忘，尤其是被马克思主义者所遗

忘。 但社会发展迫使我们将注意力集中在异化现状上，如今首要的

不是宗教异化而是社会异化，它包括客体的异化 人类活动结果

的异化和主体的异化——人在与他人、社会及自我的关系中的自我

异化 。 作为第二种形式的自我异化中的问题变得尤为惨痛和突出 ，

特别是在第一次世界大战之后，第二次世界大战之后愈甚。 与资本

主义总体危机和残酷战争相关的事件达到历史前所未有的程度与

O 参见三部著作，它们的作者以这种方式思考，尽管我不同意他们的结论 : Robert 

Blauner, Aliena勋n aru:l Freedom, Chicago, 1964 , pp. 1-3 ; Walter M. Gerson, Alienation in Mass 

Society, Sociology arul Social Research, Vol. 49, No. 2, 1965 , pp. 145-15 1 ; Robert A. Nisbet, 

Communil,y a叫 Power, New York, 1962, pp. 3- 19 。
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影响，传统价值体系的瓦解影响了宗教信仰，作为对社会主义革命

的应答，极权主义法西斯主义反革命活动以拒绝个体基本权利的恐

怖政权为基础 ， 扭曲了社会主义的发展尤其是对人类的态度 ， 新军

事技术的发展为人类带来了彻底灭绝的威胁 这一切乃至更多将

关于人及其生命质蜇的争论推到了风口浪尖成为现代文明不得不

面对的重大问题。 各种“人的哲学”已经被发展以设法接受历史发

展对哲学提出的挑战。 诸如存在主义、人格主义等趋势的兴盛只有

在这一背景下才能够被理解。 马克思早期著作尤其是《 1 844 年经济

学哲学手稿》在这种局面下的出版成为特殊的催化剂 ： 发现了这一

客观形势的名称一异化。

罗杰 ． 加罗迪在著作《人的前景》 ( Perspectives de l 'Hom,ne) 中出

色地展现了这一形势及其发展：

两次世界大战对历史哲学的形成和发展施加了决定性

的影响 。 首先 ， 它们在很大程度上促使无神论的存在主义哲

学、基督教哲学 、马克思主义哲学不可避免地全部成为存在

哲学 ， 因为人类存在的基础 已经遭受质疑并迫切地需要得到

回应 。 没有当代的生存哲学 ， 人类的这种境遇就不会得到研

究 ，所有人都会沉沦在普遍的冲突中 ，沉沦在未知的命运 中 87 

并面对着水恒的死亡威胁，沉沦在痛苦以及那些与 痛苦程度

相当足以引起它的事件中 .. . . . .

值得注意的是 ， 存在主义最为广泛的传播发生在 1918

年战败后的德国以及 1940 年战败后的法国 ； 社会、政治、国

家以及宗教信仰的瓦解会以某种方式从外部使个体的 生活

与其保持一致 ，在破碎的世界中指引人们去意识到他的个体

责任和自 由 。 在从海德格尔到雅斯贝尔斯的德国 ， 从萨特到

加布里埃尔 · 马塞尔 (Gabriel Marcel) 的 法国 ， 混乱与灾难的

在场赋予了当代哲学以新的激动人心的风格。

以往的哲学不得不因此而经历由当前世界危机所带来
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的深刻变革。Q)

马克思的沉思将异化理论带入当代哲学。 不仅在哲学而且在社

会科学尤其是社会学中，异化理论一—尽管以一种主观地变异的形

式 于过去儿十年中取得了罕见的伟大成就。 这是一个间接与马

克思早期文本出版相关的新奇迹。 我们在 1936—1955 年间的《美国

社会学评论》索引中没有发现任何一篇关千异化的文章 ， 而这种类型

的文章如它在美国其他社会学、心理学等领域的期刊中那样在随后几

年中如雨后春笋，维托里奥 · 里泽 (Vittorio Rieser ) 就曾正确地注意到

这个事实。＠

所以毋庸置疑的是两种因素共同成就了异化理论在第二次世界

大战之后的辉煌 在理论上理解人在其中丧失对自身产品的统治

并因此感到威胁和与自身社会相疏离的社会关系的需要，其次是其中

的异化理论满足了这一需要的马克思著作的出版。

马克思理论在马克思主义阵营中的命运如何？众所周知它是奇

特而复杂的。

人的问题并没有被在第一次世界大战后独自宣称以马克思主义

为其运动的官方意识形态的共产主义者们所忽略。 然而撼动了资本

主义世界的问题却在后革命时期的势头 (elan ) 下被简易地解释为资

本主义的腐朽与痛苦的表现形式。 这种可能会否认类似现象也能在

建设社会主义的社会中存在的优越感与社会主义革命特别是在作为

88 扬弃生产资料私有制及推翻资产阶级政权基础的人的关系领域，所取

得的巨大成就与这一无可怀疑的事实相关。 在共产主义者们的眼中 ，

一个有力量的组织的存在理应被反革命力量及与其斗争的必要性的

存在所证明。一种以高尔基(Gorky) 的文学、加里宁 ( Kali n in) 和马卡

连柯( Makarenko ) 的教育学等等为先驱的社会主义人道主义倾向在苏

Q) Ruger Garaudy, Perspecti沉sdel' Homme, Paris, 1959, pp.8-9 

(2) Vi ttorio 凡eser, JI concetlo di "alien缸one" in sociologie, Quaderni di Soc叫ogie, Turin, 

Vol. XIV , April 1965 , p. 154. 
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联得到了发展。 从这些立场出发并以已经清除大量罪恶旧政权的社

会革命为基础，就理所应当可以批判社会民主主义，认为它们向伦理

社会主义的转变如果不是一种偏袒反革命的简单伪装就是一种倒退。

国家和党的官僚主义使列宁在弥留之际警醒 ，作为其结果的斯大林主

义在那时还处于难以对其作用及发展方向进行明确评估的发展阶段。

仍有可能将斯大林主义大釐痛苦的表现视为阶级斗争可悲但必然的

现象（例如集体化） 。 但是作为一种统治体系 、政治异化最重要的特征

归根结底是作为肉体控制机构异化的斯大林主义业已存在。 由对马

克思主义的特定解释或误读构成的服务于这一体系的理论观点也己

经存在。 对马克思主义的理解及这一领域中新的发现的可能性都受

到了明确的限制 。

真实信息的流通渠道袚迅速封闭并不令人感到意外。 马克思和

恩格斯完整著作的最早版本在出版几卷后就意外中止 ，并因此使梁赞

诺夫和阿多拉茨基的努力付之东流；他们已经能够发表一些诸如

《 1844 年经济学哲学手稿》及 《德意志意识形态》和《 自然辩证法》这

样此前不为人知的马克思和恩格斯的著作。 《政治经济学批判大纲》

的发表则不得不搁置到 1939 年。

这些阻碍是由意外或更重要的编辑任务所造成的吗？当然不是。

对马克思主义者们来说还有什么比了解马克思和恩格斯的真实想法

更加重要? 20 世纪 20 年代和 30 年代之交所发表的著作明显证明他

们的想法绝没有被深刻或彻底地认识到。 几乎可以肯定的是，因为新

的信息与斯大林的官方教条相反才导致了马克思主义信息渠道的封

闭。 诸如《 1844 年经济学哲学手稿》这样的著作在上文提及的版本中

还被按照马克思著作的正确时间顺序排列，随后就像受到惩罚被视为 89 

“前马克思主义＂著作发配到独立的《增补》 (Erganzungsband ) 卷中 。

这一卷甚至不是该系列卷编号中正规版本的一部分。 所以异化理论

也将马克思主义思想的苍白之处显露在外。 对之后出版的《政治经济

学批判大纲》应当不会做同样的处理，但可以在这里信赖这部著作的
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深奥本质。

因此在世界哲学及社会学文献中成为异化理论复兴催化剂的马

克思著作在马克思主义阵营中并不受欢迎。 这一阵营多年来仍然坚

信异化理论是唯心主义和资产阶级的理论，坚信存在主义者取代了

＂修正主义者”并且他们的目的就是要将“时髦的“资产阶级意识形态

商品补充到马克思主义中。 为了支持这一信念就有必要阻止手稿的

进一步出版。 推迟《政治经济学批判大纲》的出版就是一个源自于这

种观点的严重错误。 这部著作在很长一段时期内仍然保持神秘，实际

上直到 20 世纪 60 年代末其他语言的译本开始出现，它才为人所知。

所有这些原因在于异化理论不适合斯大林主义的理论观念。 两

种原因在这里共同发挥了作用 ：首先，在革命之后的时代处于被包围

的劣势被视为客观原因 。 因为国家太过羸弱并且只有发动群众参与

斗争才能够保卫国家及其体系，因此不能过分强调人、自由、民主及为

反对异化的多样形式所做的斗争。 另一种是与斯大林自 己的个人目

标相关的主观原因。 当一个人宣称社会主义发展伴随着尖锐的阶级

斗争时 ，怎么能够承认政治异化观念（并因此承认为了非异化所做的

斗争）呢？ 一个人怎么能够在默许作为一种异化的马克思的国家概念

并且共产主义是最终扬弃这种异化的体系，同时却表示能够在保留国

家的前提下建立共产主义呢？这些例子只是表明即使不考虑客观困

难，斯大林主义的思想体系也不会接受异化理论是马克思主义一个重

要部分的事实。

两种因素对于开拓认识这一事实的途径十分必要。 首先，作为第

二次世界大战的结果在很大程度上对于已经开始的社会主义社会生

90 活条件的改善。 其次，始于苏共二十大的斯大林主义思想体系的解

体。 异化理论此后在马克思主义阵营中的命运及它缓慢而稳步的进

程只有在与斯大林主义残余斗争的背景下才可以理解。 这一领域的

政治讨论范围缩小到了社会主义下的异化问题甚至这个禁忌也是相

对的。 这个问题现在能够加以讨论一~一个具有若干政治意义的事
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实。 与共产主义马克思主义者们不同，社会民主党的知识分子们没有

遵守党的“正统性＂的义务，他们给予马克思《 1844 年经济学哲学手

稿》以极大关注应 他们以改良主义的精神将这部著作用千对马克思

主义的伦理解释。 但马克思主义者们现在正开始重视人道主义马克

思主义的思想，重视个体或者异化理论的作用 ，而无须导向一种对马

克思主义的伦理的重新解读或者修正主义 。

最为重要的是西方共产主义者们带来的新方向 。 著名的哲学家

亨利 ． 列斐伏尔 ( Hemi Lefebv re) 及之后的罗杰 ． 加罗迪明晰了异化

理论在马克思主义者当中的路径。［更早引用的加罗迪在《哲学研

究》 ( Voprosy Filosofii) 中的文章并不具代表性。 ］ 叩西方共产主义者的

指引是可以理解的 ；他们直接暴露在竞争对手的炮火之下而且不得不

面对挑战。 社会主义国家的思想家们很少对西方的热点问题保持敏

感。 加罗迪写道 ：

法国的马克思主义哲学发觉自身面临的历史事实与马

克思、恩格斯或者列宁所了解的并不相同 。 尤其是在极端历

史时刻的张力及两极分化的力量之下 ， 一种激进哲学不可避

免地会就思想的其他来源犹豫不决 ；但是马克思主义如果不

能整合和超越存在于当代哲学中的一切就不能生存和

发展 。©

但问题并不在于像期待回归由千命运捉弄而被遗忘的彻底和真

© 在众多的著作当中，我这里要提到上文引用过的亨德里克 · 德 ． 曼的著作， Der

neu endeckte Marx , 以及同一时期赫伯特 · 马尔库塞的著作， Neue Quellen zur Grundlegung 

des historischen Malerialismus , in D比 CeselLs如ift, 9 Jhrg. , Berlin, 1932, pp. 136-174 (英文版

翻译为 The Foundations of Historical Materialism, in Stud戊s in Critical Ph il.osophy, f_.ondon , 

1972, pp. 1-48) 

@ 亨利 ． 列斐伏尔在战后立即接受 r异化问题。 Henri Lefebvre, 比 Ma1erialisme Dia­

Leet勾四， Paris, 1947, (英文版翻译为 Dialectical M叩ri心sm, London , 1968) , Critique de la v比

quot必enne: 1 , 加r呻吵on, Paris, L958, 以及 Sociologie de Marx, Paris, 1966 (英文版翻译为

Sociowgy of Marx, London, 1968). 加罗迪很感兴趣地写作了有关异化问题的著作 Karl Marx, 

London, 1967. 

@ Roger Gru·audy, Perspectives d.e l' Homme, p. I 0. 
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实的马克思主义一样，如此期待源自外部的灵感。

社会主义国家后来才涉足这个领域，但是这些国家中的一些著

作，特别是苏联的一些著作是非常深刻的。 在 20 世纪 50 年代以来的

波兰有布罗尼斯拉夫 · 巴奇科、马列克 · 弗里茨汉德 (Marek Fritz-

hand) 、莱泽克· 科拉科夫斯基(Leszek Kolakowski ) 、亚当 · 沙夫 ( Ad­

am Schaff) 、W 多罗舍维斯基等人。 一大批作者在 20 世纪 60 年代的

苏联继续研究异化问题。 他们包括达维多夫、科舍拉娃、纳尔斯基

(Narsky) 、奥古尔佐夫、帕日特诺夫、彼得罗西娅娜、西特尼科夫等人 。

在南斯拉夫主要是实践派的米哈伊洛· 马尔科维奇( Mihailo Markov­

ic) 、彼得洛维奇、普雷德拉格 · 弗兰尼茨基 (Predrag Vranicki ) 等人。

91 在德国民主共和国，早在 1 936 年就针对异化主题进行写作的库莱拉

(Kurella) 的著作应备受重视 ，此外还有鲁夫( Ruhr汃海泽 ( Heise) 、舒

芬豪斯(Schufenhauer ) 等人。© 对异化理论的反对并未完全消失。 但

是这种态度不再是完全消极的了 。

我最后想强调一位卓越的波兰作家著作的重要性，他的著作由

于语言障碍及作者并非马克思主义者的事实而没有被充分重视。

我所指的是波格丹．苏霍多尔斯基(Bogdan Suchodolski) 的著作，其

《教育的唯物主义理论基础》 (U podstaw materialistycznej teoriiwychow­

ania) 一书千 1957 年在华沙出版。 出版的年份意义重大；正值以一

记猛击重创了斯大林主义基础的 1956 年波兰十月事件之后。 作者

走过了漫长而艰辛的道路达到了对马克思主义在教育学及文化理

论中的作用的理解 ，并对具有斯大林时期压力特征的不同寻常的力

量进行了反抗。 他在斯大林主义在波兰似乎已被战胜时才出版了

上面的著作。 对于这部著作的承认已经被耽搁得太久了 。 他在该

书关千异化间题一章中的清晰深刻的分析使这一时期的其他著作

难以望其项背。 我们在这里能够找到对于客体的异化的本质的清

Q) Al什ed Kurella, Der Mensch als Schop/er seiner selbst, Berlin, 1958. 
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第一章 马克思主义与异化理论

晰认识、对象化与异化的区别，对千马克思主义和唯心主义之间异

化理论差异的理解，特别是关于非异化主题有趣并且富有创造性的

评论。 我们今天可能而且也应该比这部著作走得更远，但它在当时

尤其是在波兰的确是一部促进了马克思主义异化问题思想发展的

奠基性著作3

一位被区别对待的思想家在马克思异化理论的普及及其在当代

世界分析的应用中扮演了特殊的角色。 他不属于马克思主义的政治

背景，为延伸对异化理论的理解提供了极大的帮助。 我心目中的弗洛

姆是一位精神分析学家 ，他以一种特别有趣并且非正统的方式将弗洛

伊德的理论与马克思主义联系起来。 希特勒上台之前，与所谓的法兰

克福学派联合在一起的弗洛姆在他的部分著作中研究了马克思的异

化理论应 弗洛姆主要对社会心理方面的问题感兴趣，但他清楚地意

识到了客体的异化的马克思主义维度以及自我异化的衍生性质。© 弗

洛姆并不总被充分理解的不容置疑的功绩在于，马克思主义的异化问

题得以通过其著作被尤其是美国的心理学家和社会学家意识到，并使 92 

这一主题的文献占据了备受尊崇的地位。 这一点尤为重要是因为大

榄著作对于异化理论轻描淡写雹其他的则不过是单纯的模仿甚至是

使异化理论在学术研究之外被维系着笠 弗洛姆不是一名共产主义者

(D Erich Fromm: Escape from Free心m, New York, 1941; The Sane Soc比句' , New York, 

1955; Mc1r;t's Concept ,,f Man, New York, 1961. 

@ 参见 Eri<"h Fromm: Escapefrom Freedom, New York, 1941,pp .106- 120 

@ 在一些文活中．丹尼尔 · 贝尔 ( Danirl Bell) 认为晚年的马克思放弃了异化理论转而

支持剥削理论，给予异化理论以特殊的意义不过是修正主义者的一种策略，认为晚年的马克

思所承认的社会现实仅仅存于类而不在于个体 因此我们发现“正统的“斯大林主义不只

是存在于社会主义国家 。 参见 Daniel Bt>U , The " Red氏cove1-y" of Alienation , in The Journal of 

Philosophy, Vol. VI , No. 24 , I 958 ; 沁·iology; A Guide lo M0<-fem Usage, in American Scholar , 

~o. 35, 1966 

11) l,ewis Feuer, Whal is Alienation? The Career of a Conct'pl, in M. Stein and A. Widirh 

(t'd寸， Sociology 《)n Trial, Englew0<xl Cl血， N. J. , 1963. 这篇文汽告诉我们异化是新修正主

义的概念( p. 127) , 在马克思思想的发展中，它让位千剥削概念，并与之相对立 (pp. 135-

1 36)—最有意思的是－异化是一个“具有突出的性欲内涵＂的概念。 (p. 129) 
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作为社会现象的异化

并且毫不犹豫地公开批判他不赞同的社会主义国家的实践。 但就对

马克思理论的普及与发展而言 ，他的确比大多数政治“正统者 “做得

更多。
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第二章 客休的异化

接着第一章已经说过的 ，对作为一种关系 、过程和产物的异化的

内容的分析 ， 能够被自然地划分为对客体的异化和主体的异化的分

析。 我们将在第二章和第三章中依次仔细研究这一问题。 我将继续

使用在第一章中界定过的概念体系 ( the conceptu al apparatus) 。 不过 ，

我要重复＂客体的异化”这一概念的定义 ， 因为正如我们所知道的 ，这

里存在着基本的误解 ， 并且这一状况对于理解整个问题具有根本

意义。

在第一章第 57 页<D '我们是这样理解的 ： ＂人创造特定的事物、观

念 、制度等等 ，其想法是满足特定的社会需要，并力求在这一领域实现

特定的目标。 然而，人的这些在特定的社会机制中发挥作用的产品服

从于统治这一机制的规律的作用，有时候采取违背人的意愿的方式 ，

并且这些产物摆脱它们的创造者所设定的目标而获得的自律性成为

社会发展自发性的一个要素。 因此，人的产品在异化的框架内转变为

一种与人相异化的力量，这种力届与他的意志相对立，消解了他的计

划，甚至威胁他的存在并且支配他。”

@ 此页码为原书页码，即中译本边码。 －译者注
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作为社会现象的异化

根据客体的异化的这一定义，人的一切产物都具有异化的倾向。

由于分析的需要，我将仅仅选择其中在人类社会生活中发挥特定作用

的某些种类的客体的异化：

1. 经济的异化

2. 社会政治结构的异化

3. 意识形态产物的异化

99 我们着手讨论这些问题的顺序与其在马克思思想发展中出现的

时间先后顺序将是逆向的。 这里 ， 我们将再次开启一段＂逆向旅程” 。

－ 、 经济的异化

作为商品在市场上出现的人类劳动的物质产品，在商品交换中变

得不依赖于它们的生产者的意志和目的，这是客体异化的一个经典例

证。 这是那些伴随着战争 ，特别是在经济危机期间，迫使人们以最敏

锐和最痛苦的方式意识到，他们的劳动产品不仅会变得不依赖于人类

的意图，而且甚至还会威胁到他们的健康和生存的社会现象之一。

经济的异化这种异化形式 ，在马克思主义中发挥着一种独特的作

用并不奇怪。 如果社会主义社会将是一个自由的人的社会 ， 即人不再

受自发的社会发展的反复无常所支配，而是以一种有意识有计划的方

式决定这一发展 ，那么经济的异化就必须首先被克服。 废除生产资料

私有制的目的正在千此。 然而 ，抵制经济异化的斗争还必须建立在另

一个前提之上 ；依据马克思的观点，重要的是在经济异化的基础上出

现了其他形式的异化。 这就是马克思从宗教和意识形态开始 ，继而将

其注意力转向政治的异化，最后以作为基础的基础 ( the foundatio n of 

foundations) 的经济的异化结束的原因。 比如，这说明了作为哲学家的

马克思的关注中心向作为经济学家的马克思的关注中心的转变。 马

克思清楚地意识到了这个问题 ，关于这一点正是他在《 1 844 年经济学

哲学手稿》 中要表达的东西。
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第二章客体的异化

这种物质的、直接感性的私有财产 ， 是异化了的人的生

命的物质的、感性的表现。 私有财产的运动一生产和消

费－是迄今为止全部生产的运动 的感性展现 ， 就是说 ， 是

人的实现或人的现实。 宗教、家庭、国家、法、道德、科学、艺

术等等 ，都不过是生产的一些特殊的方式 ， 并且受生产的普

遍规律的支配。 因 此， 对私有财产的积极的扬弃 ， 作为 对人

的生命的占有 ，是对一切异化的积极的扬弃 ， 从而是人从宗

教 、家庭、国家等等向自己的合乎人性的存在即社会的存在

的复归 。 宗教的异化本身只是发生在意识领域、人的内心领 100 

域 ， 而经济的异化是现实生活的异化 ，一一－因此对异化的扬

弃包括两个方面。。

人的劳动是马克思在经济异化领域分析和关注的起点。 这在

《 1 844 年经济学哲学手稿》 中表现得最为明晰 ，在我看来 ， “异化劳动”

这一重要标题下的段落是这部著作中最值得关注的 。 并且这一主题 ，

即在棘手的经济异化问题中的中心主题，随后贯穿于马克思的所有著

作 ，尤其是那些直接致力于讨论经济问题的著作中。 那些主张成熟的

马克思拒绝并放弃了异化概念的理论的倡导者忘记了，雇佣劳动

( lohnarbeit) 概念是马克思经济思想的核心之一 ， 而雇佣劳动对马克

思来说等同千“异化劳动" (entfremdete A rbeit) 。 因此 ，异化是马克思对

待全部经济问题的基础，包括《资本论》 。 在以《雇佣劳动和资本》 为

题发表于 1 849 年的 1 847 年的演讲中， 马克思谈道，雇佣劳动作为一

种工人为了生存不得不出售的商品 ，并非他的生命的表现。 只有当劳

作结束时他的生命才开始。 只有在工作之余人的生命才开始这一主

题，始现于《 1844 年经济学哲学手稿》 ，重现于《雇佣劳动和资本》 ， 并

且以一种尤为鲜明的形式返回于《资本论》 。 这是某种关千马克思的

思维模式具有不间断的连续性的观点的诸多例证之一。 马克思在写

Q) MECW, Vol. 趴p.297.(参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷 ，人民出版社2009 年版，第

186 页。 一一译者注）
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作为社会现象的异化

作《雇佣劳动和资本》时，虽然没有使用“异化“一词，但却运用了自已

关千客体的异化的理论 ：

可是 ， 劳动力的表现即（根据中文版本添加 译者注）

劳动是工人本身的生命活动 ，是工人本身的 生命的表现。 工

人正是把这种生命活动出卖给别人 ， 以获得自己所必需的生

活资料。 可见 ， 工人的生命活动对于他不过是使他能够生存

的一种手段而已 。 他是为生活而工作的 。 他甚至不认为劳

动是自已生活的一部分 ；相反 ，对于他来说 ， 劳动就是牺牲自

己的生活 。 .... . . 对于他来说 ， 在这种活动停止以后 ， 当他坐

在饭桌旁 ， 站在酒店柜台前 ， 睡在床上的时候，生活才算

开始应

稍早一些时候，恩格斯在他的《英国工人阶级状况》 中已经大体上

表述了同样的思想。

工人颓废堕落的另一个根源是他们的劳动的强制性。

如果说自愿的生产活动是我们所知道的最高的享受 ，那么强

制劳动就是一种最残酷最带侮辱性的折磨。 没有什么比必

须从早到晚整体做那种自己讨厌的事情更可怕了 。 工人越

101 是感到自已是人 ，他就越痛恨自己的工作，因为他感觉到这

种工作是被迫的 ，对他自已来说是没有目的的 。 他为什么工

作呢？是由于喜欢干活？是由于本能？决不是这样 ！ 他是

为了钱 ，……分工把强制劳动的这种使人动物化的作用增强

了好多倍……这种强制劳动 ...... 这种工作怎能不使人沦为

牲口呢 !®

马克思在《政治经济学批判大纲》 (1857) 中重复了他 1847 年关千

(D MECW, Vol. 9, London,19 77 ,pp. 202-203. (参见 《 马克思恩格斯文集》第 1 卷，人民

出版社 2009 年版，第 7 1 5 - 716 页。 －译者注）

(Z) MECW, Vol. 4 , pp. 415416 . (参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷， 人民出版社 2009 年

版，第 432 -433 页。 －译者注）
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第二章客体的异化

雇佣劳动的定义 ： 它是创造资本，即一种独立于它的异化力量的劳

动。CD " ……在资本对雇佣劳动的关系中，劳动即生产活动对它本身

的条件和对它本身的产品的关系所表现出来的极端异化形式…··· "®

这一思想贯穿于《资本论》始终。

因此，马克思对经济异化问题的讨论为什么建立在分析人的劳动

的基础上就十分清楚了。 他是从两个不同的方面一劳动产品和劳

动过程本身着手讨论的。 就这一点而言 ， 《 1844 年经济学哲学手稿》

中以＂异化劳动”命名的一章与马克思后来的经济思想，绝非像”两个

马克思”论的提倡者所坚称的那样，是相互矛盾的，而是被进一步发展

并具体化了。

根据马克思的观点，以雇佣劳动形式存在的异化劳动导致了私有

财产的产生。 只有在进一步的发展中逆向反应 ( the reverse reac lion) 

才会发生。 在这种逆向反应的框架中 ，正是在生产资料私有制的基础

上，人的劳动产品变得异己，并使自身转变成为一种不依赖千其创造

者的力量 ，从而阻挠人的计划 ，甚至威胁人的生存。 我们在《 1844 年

经济学哲学手稿》中发现的关于劳动产品异化的经典界定 ，在《德意志

意识形态》和随后的《政治经济学批判大纲》中被重申如下 ：

.. . . .. 劳动所生产的对象 ， 即劳动的产品，作为一种异己

的存在物 ，作为不依赖千生产者的 力量，同劳动相对立 。 劳

动的产品是固定在某个对象中的、物质化的劳动 ， 这就是劳

动的对象化。 劳动的这种现实化就是劳动的对象化。 在国

民经济的实际状况中，劳动的现实化表现为工人的非现实

化，对象化表现为对象的丧失和被对象奴役，占有表现为异

化 、外化.. …·工人在他的产品中的外化， 不仅意味着他的劳

(D Karl Marx , Grundrisse, p. 463. (马克思在 1861一1863 年所写的经济学手稿中，曾经指

出，“在创造资本的雇佣劳动的场合 ， 它的内容实际上与我无关＂ 。 参见《马克思恩格斯全

集》第 32 卷，人民出版社 1998 年版，第 154 页 。 －~译者注）

® Karl Marx,Grundrisse,p.515. (参见《马克思恩格斯全集》第 30 卷，人民出版社 1995

年版，第 511 -5 12 页 。 －译者注）
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作为社会现象的异化

动成为对象，成为外部的存在 ， 而且意味着他的劳动作为一

种与他相异的东西不依赖于他而在他之外存在 ， 并成为同他

对立的独立力量 ； 意味着他给予对象的生命是作为敌对的和

相异的东西同他相对立。＠

102 人的劳动产品异化情况下的商品，是自发的、无计划的社会发展

的根基，是经济危机的基础和金钱经济以及从中产生的一切后果的

基础。

但是 ， 劳动产品的异化仅仅是问题的一个方面，另一个方面是劳

动活动本身的异化 ， 它通向了自我异化，而且由于它关系到工人 自身

的异化，因此将成为我们在下一章中要讨论的问题。 然而这里，我们

至少必须区分这个问题的两个方面 ：

第一 ， 我们论及了工人对于其所进行的劳动的异已感，这属于我

们在第三誰中将要讨论的主体异化的领域。

第二 ， 我们论及了与劳动分工相关联的问题，在某种程度上，它可

以被定位为客体异化和主体异化（ 自我异化）的边界。 这里我们将仅

仅关注问题的第一个方面。

马克思在《1844 年经济学哲学手稿》 中写道 ：

以上我们只是从一个方面 ，就是从工人对他的劳动产品

的关系这个方面，考察了工人的异化、外化。 但是 ， 异化不仅

表现在结果上 ， 而且表现在生产行为 中，表现在生产活动本

身中 。 ……工人活动的产品怎么会作为相异的东西同工人

对立呢？ ． ． ． ． ．．

那么 ， 劳动的外化表现在什么地方呢？

首先 ， 劳动对工人来说是外在的东西，也就是说 ， 不属于

他的本质；因此，他在自己的劳动中不是肯定自己 ， 而是否定

自己，不是感到幸福 ， 而是感到不幸 ， 不是自由地发挥自己的

(D MECW, Vol. 3 ,p. 272. (参见《马克思恩格斯文集》第 l 卷，人民出版社2009 年版，第

156 - 157 页。 －译者注）
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第二章客体的异化

体力和智力 ， 而是使自己的肉体受折磨、精神遭摧残。 因此 ，

工人只有在劳动之外才感到自在 ， 而在劳动中则感到不自

在…… 因此 ，他的劳动不是自愿的劳动 ， 而是被迫的强制劳

动。 因此 ，这种劳动不是满足一种需要 ， 而只是满足劳动以

外的那些需要的一种手段... …在宗教中 ， 人的幻想、人的头

脑和人的心灵的自主活动对个人发生作用不取决千他个人 ，

就是说 ， 是作为某种异己的活动 ， 神灵的或魔鬼的活动发生

作用 ， 同样 ，工人的活动也不是他的自主活动 。 他的活动属

于别人 ，这种活动是他自身的丧失。＠

描述雇佣劳动（作为马克思表述的强制性的劳动甚至更加激烈）

特征的主题在马克思的后期著作中多次重现。 在重复并强调《 1 844

年经济学哲学手稿》 中提法的同时 ， 马克思补充道，＂自由王国“只有

在工作之余才对工人开启 ，并且这一点适合于一切社会形式和一切可 l03 

能的生产方式 ；这一思想出现于《资本论》第三卷。＠ 这显然不是马克

思早期的不谨慎的观点 ，它曾使官方的宣传家们对于社会主义条件下

的生活原则问题相当头痛，尽管他们完全不必要如此。

从《 1 844 年经济学哲学手稿》开始 ， 经过马克思在其中从分工推

导出社会阶级性的《德意志意识形态》 ，直到并且包括《资本论》 ， 马克

思在分T及其辩证作用的问题上投注了大虽精力。一方面分工具有

进步性，因为它是生产发展中的一个必要因素；另一方面分工具有倒

退性 ， 因为它成了劳动异化的一个重要因素。

分工是关于异化范围内的劳动社会性的国民经济学用

语 。 换言之 ， 因为劳动只是人的活动在外化范围内的表现 ，

只是作为 生命外化的生命表现 ， 所以分工也无非是人的活动

作为真正类活动或作为类存在物的人的活动的异化的 、外化

CD MECW,Vol.3,p.274. ( 参见《马克思恩格斯文栠》第 1 卷，人民出版社2009 年版，第

159 - 160 页。 一一译者注）

(Z) Karl Marx. Capita l. Vol. 3. op. cit. , p. 820. 
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作为社会现象的异化

的设定。

关于分工的本质 劳动一旦被承认为私有财产的本

质，分工就自然不得不被理解为财富生产的一个主要动

力 ， 就是说 ， 关于作为类活动的人的活动这种异化的和

外化的形式， 国民经济学家们讲得极不明确并且自相矛盾。＠

在《哲学的贫困》 中，马克思将社会范闱内专长、专家和职业的痴

呆的产生归因于分工。＠ 早期，在《德意志意识形态》 中 ， 他曾将社会

分工、个体与社会之间的利益冲突以及异化的根源都归因于分工。＠

在《资本论》（尤其是第一卷）中，马克思在作为分工条件的商品生产

语境中考察了分工问题。

在马克思的时代工厂和社会范围内的分工普遍来说延伸到了新

的维度，并且分工所产生的异化后果也更加广泛 ，以致工人变成了机

器的附属品，完全从属千它。 查理 ． 卓别林(Charlie Chaplin) 在他的

一部社会意义非常深远的电影中，以滑稽可笑的方式再现了装配线上

的工作。 当入变成了一个巨大的生产机器中的一个齿轮，他不仅沮

104 丧，而且迟早会显现出病态的迹象及精神的扭曲 。 首先是社会心理学

家 ， 比如弗洛姆 ，就指出了这方面的问题，他写到了“健全社会＂的存在

条件。

当我们撇开对异化，即异化的形式和原因的描述，转向克服异化，

即扬弃异化的问题时 ，真正的问题才开始。 这至少对马克思主义者来

说是最重要的事情。 断言社会主义的胜利、生产资料私有制的结束意

味着一切异化的终结是不够的。 这一点是彻底错误的 ，正如我将要在

第四章中寻求证明的 ；生产资料私有制的废除是一个不可或缺的前提

CD MECW,Vol.3,p.317 . (参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷，人民出版社2009 年版，第

237 页。 －译者注）

(Z) MECW,Vol.6,p.1 90.( 参见《马克思恩格斯文集》第 l 卷，人民出版社2009 年版，第

619 页 。 一一译者注）

@ MECW,Vol.5,pp.46-47. (参见《马克思恩格斯文集》第 l 卷，人民出版社 2009 年

版，第 534 -538 页。－译者注）
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第二章 客体的异化

条件，但它对千克服异化来说是不够的。 由于既涉及产品 ， 又涉及劳

动活动本身，扬弃异化的问题是极为复杂的。

就使自身转变为商品的劳动产品而言 ，马克思主义的答案是相对

简单的 ：只有当生产资料私有制被废除以后，扬弃异化才是可能的。

不过，这并不是一个充足条件；即使假定在共产主义条件下情况会有

所不同 ，但在社会主义条件下 ， 由于人的劳动的物质产品继续表现为

商品，因此 ，如果产生了一些错误的计划，它能够变成“一种异化于人

的力量＂ ， 因为市场仍然存在，社会主义市场是真实的 ， 而且市场规律

在其中仍然发挥主导作用。 尽管如此，这种情况下的状况是相对简

单的。

异化劳动的第二个方面的扬弃，即劳动活动本身的异化的扬弃问

题，更加复杂。 这里私有制的自行废除不会有什么帮助 ； 如果雇佣劳

动仍然存在，异化劳动也会继续存在，即使雇主不是私营业主，而是国

家或者一个合作社。 马克思（在《资本论》第三卷中）断言，这在任何

生产方式的条件下都是真实的。 因此，只有一个解决方案 ，这就是消

除雇佣劳动 ，而仅仅保留更广意义上的劳动 ， 即自由的创造性 ，而不是

在我们这里所涉及的意义上的雇佣劳动、｀｀强制性的”因而也是异化的

劳动（工人为了获取生活资料不得不工作） 。

这肯定是不切实际的：人为了生存必须工作。 但是在马克思的时

代 ，消除体力劳动与脑力劳动或者城市里的工作与乡村中的工作之间

的差异的期望 ，听起来就像是乌托邦。 现在，三者无论如何都不再是

乌托邦了，并且马克思巳经预见到了它们的实现路径 自动化。

在《哲学的贫困》 中，接着“职业的痴呆＂ ， 马克思写道：＂自动工厂 105 

中分工的特点，是劳动在这里已完全丧失专业的性质。 但是，当一切

专门发展一旦停止，个人对普遍性的要求以及全面发展的趋势就开始

暴露出来。 自动工厂消除着专业和职业的痴呆。 ,, CD 

CD MECW,Vol.6,p. 190. ( 参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷，人民出版社2009 年版，第

630 页 。 —一译者注）
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作为社会现象的异化

自动化扬弃异化的功能的观点在《政治经济学批判大纲》 中再次

重现。 其中所阐述的更加成熟的观点备受关注。 重要的是要在劳动

一词的传统意义上克服它，以及通过自动化的手段扬弃它。。

在《德意志意识形态》中 ， 马克思假定的不仅是阶级和作为一个阶

级的无产者的清除，而且相应的还有传统意义上的劳动 自身的消除。

弗洛姆从这点得出如下结论是非常正确的。

马克思对资本主义的核心批判不在于财富分配方面的

不公平 ， 而在于劳动被扭曲为强制性的、异化的、无意义的劳

动 ， 并且人因此被扭曲为 ＂ 瘫痪的怪物＂ 。 马克思关于作为人

的个性之表达的劳动概念 ， 非常简洁地表达在他关于要彻底

消除一个人终身被淹没在一种职业之中的状况的观点之中 。

由于人的发展的目的是全而的、普遍的人的发展 ， 因而人必

须从专业化的严重后果中解放出 来 （ …… ） 。 马克思的中心

主题是异化的、无意义的劳动向具有创造性的、自由的劳动

的转变 ， 而不是通过私营或者”抽象的“ 国家资本主义使异化

劳动获得更好的报酬 。＠

只有消除异化劳动，换句话说，使人从强制性劳动中“解放出来＂ ，

这一 目的才有可能实现。 完全的 自动化能够使之成为现实 ，而且人类

目前正处千它的入口处（在高度发达的国家大约要 50 年） 。 假如社会

制度同时发生了必不可少的转变，这可能会成为一种新的文明的开

始。 无论如何，对于人类的生存来说，它们将被证明是必要的。 当然 ，

完全的 自动化并非是与异化劳动斗争的唯一出路，但它是在这条路上

所迈出的尤为重要的一步。 我对赫伯特 · 马尔库塞( Herbert M釭cuse)

的观点没有更多的补充 ：

自动化一旦成为这种物质生产过程 ， 它就会引起整个社

@ 关千这一问题的深入分析，尤其要参见 Herbf•l1 Marc邸e , Reason and Revol1.a ion, Nl."w 

York, 1954, pp. 292-295 和他的 O加 Dirnerisiori.al M血， London, 1964 , pp. 16 ,35-37 c 

® Erich F'romm 、 Marx's Concept of M皿， pp. 2 17-218. 
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第二章客体的异化

会的变革。 被推向极端的人的劳动力的物化 ， 将通过割断把

个人与机器（使人的劳动成为对人的奴役 的机械系统）联在

一起的链环而砸碎这种物化形式。 在必然性领域内完全实

现自动化 ，将打开自由的时间向度，即 人的私人生活和社会

生活得以形成的向度。这将是朝向一种新文明的历史的

超越。。

二、社会政治结构的异化

（ 一 ） 国家

当代社会，在社会政治结构中占据首要地位的就是国家。 对马克

思主义者来说，国家是异化的一种突出表现形式。 这一观点在马克思

的早期著作中（尤其在他与黑格尔的国家理论的论战中） ， 以及在后

期 ，特别是在他的《哥达纲领批判》和恩格斯的《反杜林论》与《家庭、

私有制和国家的起源》中得以表述。 后者是恩格斯观点的最成熟、最

全面的表述。

在描述了国家的起源之后，恩格斯总结道 ：

可见，国家决不是从外部强加于社会的一种力量。 国家

也不像黑格尔所断言的是＂伦理观念的现实"'"理性的形象

和现实＂ 。 确切地说 ， 国家是社会在一定发展阶段上的产物 ；

国家是承认 ：这个社会陷入了不可解决的自我矛盾 ， 分裂为

不可调和的对立面而又无力摆脱这些对立面。 而为了使这

些对立面 ，这些经济利益互相冲突的阶级，不致在无谓的斗

争中把自己和社会消灭 ，就需要有一种表面上凌驾于社会之

上的力量，这种力量应当缓和冲突，把冲突保持在“秩序＂的

(D H. Marcuse,One D血扭砌叫 Man,p. 218. (参见［美］马尔库塞 ： （单向度的人） ，刘继

译，上海译文出版杜 2008 年版，第 3 1 页。 ——译者注）
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范围以内；这种从社会中产生但又自居千社会之上并且日益

同社会相异化的力量 ，就是国家。＠

因此 ， 国家是社会通过暴力而产生的一种异化机构 ， 它源自社会

的内在矛盾 ，但凌驾于社会之上。 国家起源于社会分化成阶级及其斗

争，国家总是统治阶级的国家，并通过暴力获取被压迫阶级和被剥削

阶级的顺从。 但是，当社会的阶级分化消失了 ，在那时 ，作为生产资料

私有制废除的结果 ， 阶级自 身消失了，那么国家也将必然消亡。 恩格

斯在《反杜林论》中使用的表述是＂衰亡" (withe r away) , 在《家庭、私

有制和国家的起源》中使用的是“消亡" (d isappe ar) , 然而 ，马克思使用

的是辩证术语扬弃 (aulheben) , 这同时意味着“取消”和＂保待＂ 。 正

如我们将看到的 ，这是一个更加谨慎的表述，由千国家履行着各种职

能，并非所有职能都会随着私有财产和阶级的废除而消失。 但是考虑

到国家的基本职能 ，恩格斯清晰地提到了它的“消亡＂ ：

107 所以 ， 国家并不是从来就有的 。 曾经有过不需要国家 ，

而且根本不知国家和国家权力为何物的社会。 在经济发展

到一定阶段而必然使社会分裂为阶级时，国家就由于这种分

裂而成为必要了 。 现在我们 正在以迅速的步伐走向这样的

生产发展阶段 ，在这个阶段上 ，这些阶级的存在不仅不再必

要，而且成了生产的真正障碍。 阶级不可避免地要消失 ， 正

如它们从前不可避免地产生 一样。 随着阶级的消失 ， 国家也

不可避免地要消失 。 在生产者自由平等的联合体的基础上

按新方式来组织生产的社会 ， 将把全部国家机器放到它应该

去的地方 ， 即放到古物陈列馆去 ， 同纺车和青铜斧陈列在

(j) Fre<lerick Engels, The Origin of the Family , Pr i·vate Property and the State, in M ESW, 

Vol. 3, Moscow, 1970, pp. 326 -327. (引文中的着重是我所加一一亚当 · 沙夫）（参见《 马克思

恩格斯文集》第 4 卷，人民出版社2009 年版，第 1 89 页0 -译者注）
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一起。©

在为《 国家与革命》准备的材料中，以及在这部著作本身当中 ， 列

宁都参考了恩格斯的《家庭、私有制和国家的起源》 。 注意上面引用的

第一段话，列宁用线画出了最后一句话，认为国家变成了一种越来越

异化的力量。® (1917 年 7 月一8 月）在一本关于马克思主义国家理论

的小册子的简述中 ，列宁一开始就提出了如下观点 ：＂异化。 资产阶级

在民主共和国中是怎样进行统治的？”＠

尽管事实上异化理论在那时并不＂流行” ，列宁在《国家与革命》

中却毫不犹豫地使用了它并从中得出结论。 他将“恢复真正的马克思

的国家学说”＠视为他的主要任务。 为什么？列宁关于这个问题的回

答能够作为这本书的主题格言(epigraph) 。

马克思的学说在今天的遭遇，正如历史上被压迫阶级在

解放斗争中的 革命思想家和 领袖的学说常有的遭遇一样。

当伟大的革命家在世时 ，压迫 阶级总是不断迫害他们 ， 以最

恶毒的敌意、最疯狂的仇恨、最放肆的造谣和诽谤对待他们

的学说 。 在他们逝世以 后 ，便试图把他们变为无害的神像，

可以说是把他们偶像化 ，赋予他们的名字某种荣誉 ， 以便“安

慰”和愚弄被压迫阶级 ， 同时却阉割革命学说的 内容，磨去它

的革命锋芒，把它庸俗化。 现在资产阶级和工人运动中的机

会主义者在对马克思主义做这种“加工＂的事情上正一致起

来。 他们忘记 、抹杀和歪曲这个学说的革命方面，革命灵魂。

Q) Frederick Engels, The Origin of t加 Family , Private Property a,ul the State, in M ESW, 

Vol.3,Mo沉OW, 1970, p. 330. ( 参见《马克思恩格斯文集》第 4 卷，入民出版社 2009 年版，第

193 页 。 －译者注）

® Lenin ,Marxi.im a,ul the State ,Moscow, 1972, p. 58. (参见《列宁全集》第 31 卷，人民出

版社 1985 年版，第 226 页。 －译者注）

@ 比nin ,Marxism a,ui the State ,Moscow, 1972, p. 8 I . ( 参见《列宁全集》第 31 卷，人民出

版社 1 985 年版，第 223 页。 －~译者注）

@ Lenin ,CW, Vol. 25, Moscow, 1964. p. 386. Lenin, CW, Vol. 25, Moscow, 1964. p. 385. 

（ 参见《列宁专题文集 ． 论马克思主义》， 人民出版社 2009 年版，第 179 页。 －译者注）
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他们把资产阶级可以接受或者觉得资产阶级可以接受的东

西放在第一位来加以颂扬 。 现在 ， 一切社会沙文主义者都成

了“马克思主义者” 。@

108 列宁倾其全力提出了国家作为一种异化力量的问题，每一个国家

都是如此。 这就是他同时倾尽全力提出作为扬弃异化的一种特殊形

式的同家消亡的方案。

上述摘自恩格斯的第一段话被广泛引用，其中国家被认为是一种

“日益同社会相异化＂的力量心 列宁认为＂分离的公共权力”等同于

“武装队伍" (bo dies of armed men ) ,、

恩格斯在这里阐明了被称为国家的那种“ 力量＂的概念 ，

即从社会中产生但又居于社会之上并且 日益同社会相异化

的力量的概念。 这种力量主要是什 么 呢？主要是拥有监狱

等等的特殊的武装队伍。

应该说这是特殊的武装队伍，因为任何国家所具有的公

共权力已经”不再＂ 同武装的居民，即同居民的”自动的武装

组织 ”“ 直接符合” 了 。＠

列宁多次返回到这些陈述的内容和术语("异化的权力,,) 。

列宁认为资产阶级国家最典型的两个机构，即官僚制和常备军。

他将这些机构视为＂寄生的”，并因此将国家视为一个“ 寄生体”，这是

理解列宁关于“打碎国家机器”问题的观点的极其重要的话语。

列宁与马克思和恩格斯完全一致 ，他不仅假定了“打碎“资产阶级

国家机器（并非对它的简单接管），而且假定了一般国家的废除("消

亡,,'"消失") '即包括无产阶级专政在内的一切国家的废除。 因为根

(D Lenin, CW, Vol. 25, Moscow, 1964. p. 385. (参见《列宁专题文集 ． 论马克思主义） ，人

民出版社 2009 年版，第 178 页 ——译者注）

® Lenin, CW, Vol. 25, Moscow, 1964. p. 386. (参见《列宁专题文集 ． 论马克思主义》， 人

民出版社 2009 年版，第 1 8 1 页 。 －译者注）

@ Lenin,CW, Vol. 25, Moscow, 1964. p. 392. (参见《列宁专题文集．论马克思主义》，人

民出版社 2009 年版 ，第 1 82 页。 一一译者注）
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据马克思主义，从压迫机器、“武装队伍＂的意义上来说，任何国家都是

在社会阶级分化基础上产生的一种异化，因此应当随着社会阶级的消

失而消亡，这是向社会主义社会的更高形式，即共产主义转变的一个

前提条件。

为了实现这一目标 ，列宁再次提到马克思从巴黎公社的经验中所

得出的结论，进而提出 了三个设想： ( l ) 废除常备军而代之以武装的人

民 (2)一切公职人员，包括警察 ， 完全由选举产生并完全可以撤换；

(3) 一切公职人员都只应领取相当于工人工资的薪金。 这里还应加上

第四个设想，即以兼管行政和立法的代议制机构取代议会制。 根据列 109

宁的观点，当所有这些设想成为现实，并且当全体人们都学会了管理

社会生产 ： ＂到那时候，从共产主义社会的第一阶段过渡到它的高级阶

段的大门就会敞开，国家也就随之完全消亡。 " Q)

列宁的著作写于 19 17 年 8 月， 即十月革命前夕 。 我们之所以不

加评论地汇报他关于作为一种异化的国家的观点 ，是因为我们将在第

四章中重返于此。 我们之所以对列宁关于官僚制以及对抗它的斗争

形式的观点保持原封不动 ， 是因为我也将在后面重返千此。 尽管如

此，这里值得关注的是，列宁在《国家与革命》中关于作为一种异化的

围家以及使其消亡的扬弃异化的必要性的观点 ， 在同一时期的一系列

文献中重新出现。 一切公职人员都应由选举产生和更换，并且其薪金

不能超过熟练工人的报酬，这一观点出现于 19 17 年的”四月提纲"®。

由列宁编写的 19 17 年 4 月党的会议决议指出，苏维埃政权作为一种

新型政权，没有警察机关，没有常备军和特权官僚。 现实的发展并非

如此，但那是另一回事 。

对马克思主义的创始人马克思、恩格斯和列宁来说，为了实现向

(D Lenin,CW, Vol. 25, Moscow, 1964 . p. 474. (参见《列宁专题文集 ． 论马克思主义》，人

民出版社 2009 年版，第 273 页 c ——译者注）

@ 即 19 17 年 4 月党的会议决议（无产阶级在我们的革命中的任务） • Lenin , CW, Vol. 

24, Moscow, 1964 . (参见《论无产阶级在这次革命中的任务》，载《列宁专题文集 ． 论社会主

义》 ，人民出版社2009 年版，第 18 -22 页 。 －译者注）
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发达共产主义的转变，国家（一切国家）是一种应当被克服的异化力

掀。 这对于一切马克思主义者来说是如此明确，以至于不值得去引用

所有那些重复过这一点的人的话。 但是值得强调的是斯大林在苏联

共产党第十八次代表会议上的讲话中所表达的不同观点 ， 即由于资本

主义的包围仍然存在，社会主义国家仍将保留，但无论如何它将会成

为一个共产主义社会。 与马克思主义的基本原则相反，这显然是修正

主义的观点。 然而，它解释了异化理论为什么在斯大林主义时期不仅

没有流行而且被彻底地放逐。

然而，作为一种异化的国家的问题对马克思主义者来说并没有随

着国家消亡的假设而终结。 这至少在理论上是相对简单的：国家，作

为一种压迫机构，在共产主义条件下将会消失 ，让位千＂自由生产者的

110 联合体”及其自治。 我们并不知道这在具体条件下意味着什么：谈论

废除常备军、警察和官僚制远比实际做到这些要容易得多。 谈论每个

人将掌管社会事务远比在没有组织这样的管理机构的情况下哪怕只

存活一天要容易得多。 但是在开始第四章之前我们将搁置关于这些

问题的反思。 不过，一个更加微妙的问题有待解决：国家的“消亡＂适

用千它的一切职能吗？在未来的共产主义社会中国家将毫无保留吗？

因此马克思主义的立场在这方面与无政府主义的立场是一致的吗？

对于所有这些问题 ，我们的回答都将是坚决的不 ！

当恩格斯在《反杜林论》中讨论国家的消亡时，他接着重复了圣西

门的观点 ，补充道，“对物的管理”将取代“对人民的管理” 。 正如我们

所看到的 ， 国家的某些方面将被保留，并且正如我们所坚信的，这一

“某些方面＂相当值得考虑。 在我们若手讨论这一话题之前，请先让马

克思主义创始人他们自已发言。 他们与无政府主义者进行了激烈的

争论 ，其中的一些表述可以帮助我们。

恩格斯 1875 年在意大利的一个杂志上发表了一篇《论权威》的短

文章。 在罗马国家当中，意大利是一个表现了并且仍然表现出无政府

主义倾向的国家。 恩格斯宣布反对反权威原则者，指明是生产自身将
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劳动纪律强加于工人的 ，＂真正的专制独立于一切社会组织…... " 

生产和流通的物质条件 ， 不可避免地随着大工业和大农

业的发展而扩展起来 ， 并且倾向于日益扩大这种权威的范

围 。 所以 ，把权威原则说成是绝对坏的东西 ， 而把自治原则

说成是绝对好的东西 ，这是荒谬的 。 权威与自治是相对的东

西 ， 它们的应用范围是随着社会发展阶段的不同而改变的 。

如果自治论者仅仅是想说 ， 未来的社会组织将只在生产

条件所必然要求的限度内允许权威存在 ， 那也许还可以同他

们说得通。但是 ，他们闭眼不看使权威成为必要 的种种事

实 ， 只是拼命反对字眼 。

为什么反权威主义者不只限于高喊反对政治权威， 反对

国家呢？所有的社会主义者都认为 ，政治国家以及政治权威

将由于未来的社会革命而消失 ， 这就是说 ， 公共职能将失去

其政治性质，而变为维护真正社会利益的简单的管理职能。＠

恩格斯声明的是政治的国家将消失（这里是我的强调，但是形容 111 

词“政治的”表明还有其他国家，例如＂管理的”，能够存在） ， 而且政治

职能将转变为简单的管理职能（这里也是我的强调） 。

这些“简单的管理职能“是什么？”对物的管理“是什么？例如 ，

道路上机动车交通以及空中飞机和未来太阳系内火箭的调节 ， 医院及

一切有关卫生保健的机构的组织和管理，国家范围内以及将来可能是

世界范削内的经济计划，与生态保护相关的努力 ，反对污染的斗争，等

等 这一清单是相当巨大的 。 这些就是“简单的管理职能“，这就是

“对物的管理” ， 即今天的国家履行的职能。 如果社会将存在并继续发

展，这些职能就将保留 。 实际上 ， 随着社会的发展和国际关系以及世

界范围内分工的发展 ，这些职能将增加并且同时变得更加复杂。 谁将

履行这些职能？仅仅讨论” 自治政府” 、 ”自治” 等等 ，不会让我们走很

(D MESW, Vol. 2, Moscow, 1969, p. 378 . (参见《马克思恩格斯文集》第 3 卷、人民出版社

2009 年版，第 337 ~338 页 。 一—译者注）
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远。 毕竟 ，这些是需要绝对集中化的功能（这不排除从属于公共计划

部门的自治），比如经济规划，环境保护，教育组织，等等。 根据马克思

主义 ，这些同样是国家职能，并且为了这些目的国家将继续存在。 尽

管马克思主义的创始人对此没有丝毫怀疑，但依照他们杜绝预言的原

则，他们没有提供任何现成的处方。

在《哥达纲领批判》中，马克思意味深长地表达了自已关千共产主

义条件下国家职能变化（不是废除它）的观点：”于是就产生了一个问

题：在共产主义社会中国家制度会发生怎样的变化呢？换句话说，那

时有哪些同现在的国家职能相类似的社会职能保留下来呢？这个间

题只能科学地回答 ；否则 ， 即使你把＇人民 ＇ 和＇国家＇这两个词联接一

千次，也丝毫不会对这个问题的解决有所帮助。 " (D 

可见，马克思对此没有任何疑问，即国家的某些职能在共产主义

条件下将继续保留（列宁在他的包含了为写作《 国家与革命》而准备

的材料的“蓝色笔记本＂中抄写并强调了这一片段 ） 。 他写给那些试

112 图通过玩弄“人民＂与“国家“词语（哥达纲领所提到的“人民的国家")

来解决问题的人的讽刺挖苦的话语，同样适用千那些希望通过玩弄

”自治“一词来清除困难和具体问题的人。

还有其他此类表述 ，我们将在第四章中重返于此。 恩格斯在写给

贝贝尔 ( Bebel ) 的信( 1 886 年 1 月 20.!..._23 日 ）中，讨论了国家在向共产

主义转变中的作用 ；在《爱尔福特纲领批判》 中 ， 恩格斯声明 ，无产阶级

只能使用一种简单的、不可分割的共和政体等等 。

我们可以概括如下。 在马克思主义中 ，“国家“是一个具有多重意

义的术语 ，正如目前所呈现的那样，它意味着在国家中联合成为一个

整体的两种社会职能。 它们是 ： (a) 一种是适用于“管理人民＂的刑罚

镇压职能，在阶级社会中表现为一个阶级对另一个阶级的统治。 这一

职能通过“武装队伍"——军队、警察、法庭 、监狱、集中营等等来履行；

Q) MESW, Vol. 3, p. 26. ( 参见《马克思恩格斯文集》第 3 卷，人民出版社 2009 年版，第

444 ~445 页。 －—－译者注）
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( b) 一种是适用于“管理物＂的组织管理职能，显然是为了人民的利

益，为了使正常的社会生活成为可能，诸如像经济规划 ，生产组织和产

品分配，医疗卫生，教育组织，科学与文化，环境保护，等等。 第一种职

能具有阶级属性 ， 当共产主义在世界范酣内实现时，它至少在以前的

形式上将会消失。 第二种职能在一切社会经济结构中对于社会生活

都是必需的，当然，尽管这些职能的表现形式甚至其内容将会发生变

化。 然而 ，在共产主义条件下 ， 国家职能的那部分也将会保留 ， 因此在

这种意义上，国家在共产主义条件下将继续保留 。 除了别的以外，关

于对无阶级社会的展望，马克思主义立场与无政府主义之间的差异正

在千此。

另一个问题是，那些自身并非异化物的职能的发展是否会卷入异

化的危险。 我们将在第四章中回到这个问题上。

（ 二 ） 官僚制

“官僚制" (bu reaucracy) <D一词也是有多种意思的 。 因此，我们必

须充分认识到在给定条件下我们所涉及的“官僚制“一词是哪种意思。 113 

w. 多罗谢夫斯基( W. Doroszewsk』)编级的《波兰语词典》 (The Diction-

ary of the Polish Language)气官僚制的词条后列出了如下含义 ：

1 . "官员的统治，官场对国家事务的影响。

2. "在解决行政事务中的呆板的例行公事。

3. "在政府机构工作的官员整体。 ”

清单中的第 2 项是对“官僚制＂ 的日 常理解， 与“对事务的官僚主

义解决＂相联系的不仅是＂呆板的例行公事＂ ，而且是拖延工作或者是

@ 在当代社会学和政治学的文献中 ， bureaucracy 也常被译作“科层制"'我们这里按照

马克思主义文献的习惯翻译方式，把它译作＂官僚制＂ 。 一一译者注

@ 参见 Witold. Doroszewski , Sfowni幻e可知，><>lsk咚go, PWN 1958 - 1969. Wydawnjctwo 

Naukowe PWN, Warszawa 。 －译者注
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处理事务的无能表现。 这里我们感兴趣的不是“官僚制“一词的这一

意义，或者说它仅仅是官僚制的不重要的意义。 无论如何，在第 1 和 3

项中所界定的“官僚制”并不必然是无能的、呆板的例行公事，以及不

必要地拖延业务 ；相反 ， 它可能并且经常是非常能干和高效的。 我将

冒险断言，这里最值得我们关注的是这种意义上的官僚制，它在行动

中越是表现为能干和高效就越危险，因为人们并不排斥它 ，而且它在

某种意义上为人们提供了便利。＠

正如我们后来将看到的，官僚制变成了并且必然要变成一种异化

的力量，不仅独立自主于它的创造者，而且甚至违背和疏离于他们的

兴趣，当论及我们对作为“官员的统治”和作为“在政府机构工作的官

员整体＂的“官僚制＇的理解时，我们补充两个上述所引用的词典的作

者所忽略的更深层的特点。 它们是：第一，这种“官员整体“从民众中

的分离；第二 ， 官员的具体的等级组织建立在其自身的法律和规范的

基础之上。 我们首先将讨论后一个方面。

关于这一问题有一本优秀的著作，即卡夫卡 ( Kafka) 的 《城堡》

( The Castle) , 这是一本致力于描述官僚制及社会的官僚组织系统对个

体生活的影响的书。 在这本非同一般的书中，第五章尤为精湛，在这

章中县治安官以他自身的情况为例 ， 向 k 先生，即小说的主人公，解

释”组织机构”运行的原则。 想要研究官僚制的人，没有谁可以不读卡

夫卡的《城堡》 ，而且尤其应当对第五章投注某种深刻的思考。

然而 ，要研究作为一种异化的官僚制，则有必要涉及专业文献，我

们将讨论两部至今已经发挥了充分价值的经典著作， 即 M. 韦伯 ( Max

Weber) 关于官僚制的著作＠和 R. 米歇尔 (Robert Michel) 关于政党的

社会学研究究

CD 这是 n. 米歇尔在他的近乎经典的著作《政党》中讨论问题的方式。 参见 Robert Mi-

cheJs , Political, Par几es , New York , I 962 。

(2) Max Weber, The Th的ry of Social a叫 Economic Orga卫sa勋几， Edinburgh, 1947. 

@ Robert Michels , Political, Part归， New York, 1962. 
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根据韦伯的观点，从技术角度看，管理的官僚体制作为一种专门 I 14 

演变的产物能够实现最高的效率（这与“官僚主义”一词的流行用法

恰恰相反） 。 我们可以概括出他的基本观点。

(1) 任何特定的官员都被束缚在“机构" (apparatus) 中 ， 他凭借他

的整个物质存在以及他的精神存在而成为这一机构的组成部分；

(2) 他的活动取决千这个机构的“例行公事＂ ，这种＂例行公事＂区

分了每个官员的特殊功能 ，他们的行为或限制 ；

(3)任何官员都被纳入这一机制的所有官员的共同利益所维系。

这个利益共同体的目标就是这个机构的继续运转（官僚制的一种特殊

的团队精神）；

( 4 ) 由千官僚体制的“非个人的”特征，它很容易在转向服务于新

的政权或者新的“胜利者＂的同时，继续它的旧习惯和旧活动 ；

( 5 ) 由于一种有组织的官僚机构在现代社会中的必不可少 ，任何

对它的活动的打断都将预示着混乱，而没有旧机构的技术熟练的力量

将很难控制它。 因此，为了恢复被打断的机制的运转 ， 一切新政府和

新秩序通常也都一方面求助于旧官员中的纪律习惯 ，另一方面求助于

官僚制的社会控制 。＠

韦伯关于官僚制的团队精神的评论仅仅是关于这种制度的异化

的特殊表述，但至关重要。 这里他强调了在一切社会体制中众所周知

的问题的一个方面，即指出官僚制的统治通过具有职业性秘密的知识

的环绕而得到强化，并且由此排除了公众意见并使这种统治与社会相

分离。

韦伯关于官僚制的反思不仅提供了一种关于官僚体制结构的洞

见，而且说明了——没有使用异化一词一官僚制作为一种异化制度

的典型特征，以及这一事态的原因。 尽管这些评论是在资本主义的基

础上形成的，并且清楚地指向资本主义 ，然而无论如何 ，它们具有更广

CD Max Weber, 加 Theory of Social and Econom比 Orga几isa勋n, Edinburgh, l947. 
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泛的意义，而且通过适当的改造，能够论及任何官僚体制，因此也适用

千社会主义条件下的官僚制。＠

115 政党机构中的官僚制是一种有着特定功能和含义的特殊类型的

官僚制C 韦伯也讨论了这个问题。＠

与经济和国家管理中的官僚制相比 ， 政党中的官僚制的

发展并没有什么不同 。 在过去的儿十年里 ， 随着选举运动手

段的日益合理化 ，所有政党在内在结构方面已经转变成了官

僚化的组织 。 尽管各种政党在这条道路上所获得的发展步

伐有所不同 ，但是就大的国家而言 ， 这条道路的总的方向是

一致的。 英格兰的 ]. 张伯伦 (J. Chamberlain) 的核心小组

(ca ucus) ® , 在美国一向被称为严密组织的发展以及总的来

说日益增长的政党官僚的重要性都是这－现象发生的同等

阶段一—同样在德国 ，在社会民主党中发展最为迅速，可见 ，

恰恰是在最民主的政党中相当自然一政党的力量主要取

决于这些官僚制组织的质量。 例如 ， 实现政党融合的困难也

更多地在于这些政党官僚系统之间的相互对抗 ， 而不是方案

的差异。＠

韦伯很自然地认为，在他的时代德国最民主的（在他看来）政党，

即社会民主党，展现了官僚化的最发达的特征。 在其他具有贵族化或

者大的产业化联系的政党中，地方赞助人("显贵绅士")的作用以及

他们对政党政策的影响当然是很大的。 然而，没有这些有影响的赞助

人的存在的运动(movement ) 才是真正的大众运动，才是运动民主化的

标志。 但是这会使作为政党的唯一组织力量的职业政治家成为领薪

(j) Max Weber, The Theo叮 of Soc叫 arul Eco叩叩c Orga心吵卯， Edinburgh, I 947. 

® M釭 Weber, The Ti加o叮 of Soc迈l a叫 Econ.om比 Organi.sat咖， Edinburgh, 1947 . 

@ Caucus 最初是英国政治家约瑟夫 · 张伯伦(Joseph Chamberlain) 于 ，]868 年在伯明

翰地方选举中创立的一种负责竞选的官僚团队，后来逐步演变，成为政党中进行决策的核心

小组。 －译者注

@ Max Weber, The Theo叮 of Social a叫 Eco心mic Orga心血O几， Edinburgh, 1947. 
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水的雇员 ，并使自身转变为一种官僚系统，即使他们自称为＂职业的革

命家“，并创建了政党机构 。

韦伯在分析这些政治机构的功能时也论及了关于“超凡魅力的领

导＂或和骠吓双钮沪话来说”个人钜拜＇郎靖瓜，这一惘题在今

夭的工入运动中也是如此热门的话题。 他并没有将这种现象看作一

种扭曲或者偶然，而是视为源自机构的组织及其作用规律的一种必

然 。 更加有趣的是，这篇论文追溯到了 20 世纪初 ，即作者谈及了完全

不同的政治运动，并且也没有预见到今天令我们感兴趣的问题。

韦伯的分析从这一状况开始，即尤其是在法国和德国，那些将政 116 

治作为一种副业的“有功的人"("显贵绅士")却在政党的生活中发挥

了决定性的作用：

最重要的是 ，这种由有爵位的绅士和国会议员统治的田

园诗般的状况现在受到了非常不同的政党组织的现代形式

的反对。 这些都是民主政治 ， 大众选举权利 ， 大众运动和大

众组织的需要 ， 以及领导权和严明的纪律的最高程度的发展

的产物 。 有爵位者的统治和国会议员的管理巳经走到了尽

头。 国会议员之外的“职业的 “ 政治家正把管理掌控到他们

的手中 。 要么是作为 “ 企业家 “一—－如美国老板以及英国

”选举代理人”实际上所是那样 ， 要么是作为高薪官员 。 一种

具有广泛影响的民主化正式地发生了 。 议会团体不再制定

有影响的方案 ， 地方有爵位的绅士也不再控制候选人的选

择 ， 而由有组织的政党成员的会议来选择候选人和代表成员

进入更高层的代表大会 ， 能够进入的人数越多越好 ， 直到级

别最高的党的代表大会。 事实上 ，权力自然而然地被把持在

了那些在组织中连续负责这项工作的人手中 ...... 决定性的

是 ，这整个机构的人员 它在盎格鲁 － 撒克逊国家被形象

地称为“机器” 或者更多的领导它的人都处于一种彻底

击败国会议员并在很大程度上将他们自己的意志强加于国
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会议员的方位。 这对于政党领导层的选择具有特殊重要的

意义。 领导者将是这一机器所要追随的人 ，甚至要反对国会

的意愿。换句话说 ，这样的机制的创建意味着国民投票的官

僚制的出现。。

上面所提到的第二本著作 ， 以对政党的社会学分析为背景 ，讨论

了政党官僚制作为一种特殊类型的官僚制的问题。＠ 出版千 1910 年

的米歇尔的书，与许多经典著作具有同样的命运：备受称颂，但很少被

理解。一个更复杂的清况是 ：作者曾是一名左翼社会民主党人，他在

自已关千社会民主党的研究的基础上得出了一个结论 ， 即认为寡头政

治的不可避免性和一种帕累托 (Vilfredo Pareto) 式的特殊的”精英循

环“理论，后者永久地定居在意大利 ， 经历了一种亲法西斯的演变，加

入了墨索里尼 ，归根到底，他们的生活模式是相似的。 这并不能改变

这一事实 ， 即米歇尔的书中包含了大量涉及 19 世纪到 20 世纪之交的

社会民主党的确凿的材料，这些材料几乎或者完全不为人所知 ； 出于

这一原因 ， 每一个政党社会学，尤其是工人阶级政党社会学领域的研

117 究者都应当认真研究米歇尔的这本书。 此外，这本书不仅包含了独特

而确凿的材料，而且包含了关于政党官僚制问题 ，特别是在工人阶级

政党中的“领导权”问题的有趣的理论反思。 当布哈林( Bukharin) 在

苏联政权下写作他曾经非常著名的教科书（这本书在今天已被遗忘，

仅仅由于作者作为斯大林主义恐怖的受害者的悲惨命运） 时，他考虑

到有必要讨论米歇尔的一些命题，这并不是偶然的，尽管他的讨论不

是太成功。 今天，与我们关千“个人崇拜＂的知识相比，米歇尔关于

＂领导权＂的结论在新颖度和时事性方面仍然是引人注目的，尤其在

于 ， 当他写作这本书的时候，世界上任何地方的社会主义运动都还没

有取得过政权。

就理论性的结论而言 ，在韦伯和米歇尔的观点之间存在着相当大

CD Max Weber , The Tf比ory of Social and Econom比 Organisation, Edinburgh , 194 7. 

(ID Robert Mjche ls , Polit比al Part归 ， New York, 1962. 
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的一致性。 奇怪的事情是，韦伯对与他自己的结论一致的米歇尔的观

点保持缄默 ，并且毫无疑问他是知道这些观点的。

根据米歇尔的观点，政党中官僚制的必然性与国家中的相应倾向

具有同样的根源；人员不够多的政党受到了可能的大众运动的威胁 ，

因此必须扩大其成员基础，但这种增长的一个作用就是必须组织和领

导它的成员，因此就需要一种政党官僚制 。 随着政党官僚制一或

者，正如我们今天可能会说的机构－~的发展，目前，这一机构的日常

工作对国际工人阶级运动的最终目的以及各个部分的特殊性的损害，

不可避免地受到了关注应

社会民主党创建的目的是反对和废除资产阶级国家，它是以国家

组织为模型来构造自己的组织的 ，并且随着社会民主党变得越来越强

大，它就竭力避免与国家之间的正面对抗 ， 因为如果与国家对抗，这些

组织可能以灾难而告终。 社会民主党甚至会扭曲它自己的理论来适

应新的形势，因此而背叛它自己的前提。 在米歇尔看来，国际工人阶

级运动的经验表明，政党的发展导致了固定性和保守性，由于它的全

部注意力都被集中到了自身系统的维持上。＠ 结果，”组织“变成了目

的自身，或者，如我们今天所言，”组织”使自身异化了 。 ”如此 ， 组织

从手段变成了目的。 ．．．…自此以后，唯一的当务之急就是要避免任何

可能阻碍这一机器的事情……所有这些都远远偏离了马克思的观点，

如果他仍然活着 ，应该会第一个投票反对马克思主义的这种堕落。 "®

当然，以上所涉及的对千老的议会类型的政党的一切论述都很尖 118 

刻 。 作者没能考虑到政党的其他组织模式。 但是他所说的关于老的

社会民主党的异化的一番话对于其他类型的政党组织可能并非完全

不相关。

米歇尔关于寡头统治在一切组织中不可避免地出现的谈论甚至

CD Robert Michels , Polit比al Parties, New York,1962,pp. 189-190 . 

® Robert Michels , Political Part儿es, New York, 1962, pp. 335 -339. 

@ Robert Michels , Polit比al Par应s , New York, 1962 ,pp . 338-339. 
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更加令人感兴趣，因为这些谈论在当前更加热门，并且在他的观念中

极为关键。 在米歇尔看来 ， ＂领导权＂的原则应当从对劳工运动的经验

观察中推出，而不是如他自已被迫所做的那样，仅仅局限于对事实的

描述。 然而，运动 自身却与这种研究相对立。 （ 鉴千这种争论与利

昂· 费斯廷格的“认知失调理论”密切相关，它是非常有趣的。 ）

社会主义政党 ， 如同工会－样，是社会生活的存在形式 。

他们本身会尽最大力量去反抗任何分解其组织或者性质的

企图 ，仿佛它是一种活体解剖的方法。 当科学知识达至与他

们的原有的意识形态相冲突的结论时，他们将用尽其一切力

量来抗争。 然而他们 的辩护是极其脆弱的。＠

这种现象在今天也同样存在。．

立足于每一个体都力求获得重要性和权力的心理学前提，米歇尔

系统阐述了他关于寡头政体和＂领导权＂甚至在工人阶级运动中也不

可避免的命题。 （他从 19 世纪后半叶劳工运动的历史中举出了典型

的却不被人知的例子来论证这一命题。）最重要的是，他强调了任何运

动中的领导人物的在技术上的不可缺少。

这一由于在政党中的功能分化而开始的过程 ，通过领导

人与大众分离所获得的复杂品质而得以完成。 一开始 ， 领导

者是自发地出现的 ； 他们的功能是辅助的和无偿的。 然而 ，

他们很快成为职业的领导者 ， 并且在这个笫二发展阶段 ， 他

们是稳定的和不可移除的。

由此得出结论 ，上述情况所导致的寡头政体现象的原因

部分是心理学的；也就是说，寡头政体起源于政党中的领袖

人物在他们的人生过程中所经历的心灵转变 。 并且 ， 寡头政

体更加依赖于我们称其为组织心理学的东西 ， 也就是说 ， 依

赖于由每一个训练有素的政治集合体的联合所引起的策略

CD Robert Michels, Political Parties, New York, 1962, p. 366 . 
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上和技术上的必要性。 用最简洁的表述来归纳 ， 政党的基本 1 19

的社会学规律……或许可以用下而的阐述来表达 ：“ 政党是

产生被选人对选民 ， 受托者对委托者 ， 代表者对被代表者的

统治的组织 。嚼）

这里我们再一次通过一个来自过去的声音 ， 获得我们众所周知的

事情以及造成工人阶级政党中领袖异化问题的一个原因 。

从这些前提出发，米歇尔得出了这样的结论，即一个无阶级社会

是不可能的 。 他的推理路径如下。 政党作为一种政治机制与阶级根

本上是不一样的。 当一个政党成为目的本身时（换句话说 ， 当它从群

众中异化出自身时），它就会从阶级中分离出来。 这就使政党机构的

利益从大众成员的利益中分离出来。 职能和利益的自动化规律（我们

可以说异化的规律）有一个普遍的特性。

桉照一个普遍适用的社会规律 ， 由于分工的需要而产生

的集体的每一个机构 ，都是为自身而创建的 ， 随着它的巩固，

它只对自身感兴趣。＠

寡头政体的一个特殊的规律以这种方式呈现出来。

一个统治阶级必然被另一个统治阶级所取代的原理 ， 以

及从这一原理所演绎出的寡头政体在某种程度上可以说是

巨大的社会集合体的共同生活的命中注定的形式的规律 ， 不

但不是与历史唯物主义概念相冲突或者取代它，而是对这一

概念的完善和补充。 历史是关于一系列连续的阶级斗争的

记录的学说 ， 与阶级斗争总是以与旧寡头政体融合的新寡头

政体的产生而告终的学说之间并不存在本质的矛盾 。 政治

阶级的存在与被视为一种历史哲学而非经济教条的马克思

主义的实质内容并不冲突 ； 因为在每一种特殊的情况中 ， 政

治阶级的统治都是作为不同社会力量之间争霸关系的结果

(j) Robert Michels, Polit江al Parti.e.~, New Yorlc, 1962 , pp. 364-365 . 

@ Robert Michels , Pol山cal Parti.es, New York, 1962, p. 353. 
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而出现的，这些力量当然被认为是充满活力的而非数最

上的 。。

这里米歇尔是作为一种＂新阶级“理论的创始人之一而出现的，这

一理论在我们的时代是由吉拉斯 ( Milovan D jilas) 提出的，而他可能并

不知道其先辈。 作为一种意识形态同盟 ，米歇尔还参考了瑞典社会主

120 义者古斯塔夫 · 斯蒂芬( Gustaf F. Steffen) 的观点 ，他在他的《英国的

民主》 [ Die Demokratie in England ( Jena, 1911) ] 一书中同样认为，社会

主义条件下也将存在社会阶级 ， 因此社会主义社会将不是一个无阶级

社会。

曾引起布哈林的争论并且加以反对的米歇尔的结论是；“社会主

义者可能会取得胜利，但社会主义不会取得胜利，它将在其拥护者胜

利的时刻死亡。 人们倾向于称之为悲喜剧，用尽了全力的民众 ， 只是

满足于他们的主人的变更。飞）

在与米歇尔的争论中，布哈林绝对没有搁置他的情况。 相反，他

试图通过确凿的事实争论来驳倒米歇尔的结论。© 布哈林断言 ，在共

产主义社会中 ， 由于不存在相应的经济基础，也就没有了新阶级得以

产生的社会基础 ；私有制将会消失 ，并且作为文化水平普遍提高的结

果 ，米歇尔所谈到的“民众的无能＂也将会消失 。 布哈林相信 ， 即使那

时会出现一个常设的管理者集团 ， 它将仅仅是对机器而非对人的

控制 。

尽管如此，布哈林并没有否认在社会主义过渡时期 ， 即无产阶级

专政时期依然存在着异化（尽管他没有使用异化这一术语 ，但这在他

的结论中是明确的）的危险。

然而 ， 从资本主义向社会主义的过渡时期，即无产阶级

CD Robert Michels , Political Par: 如，New York, 1962, p. 354. 

® Robert Michels , Political Par归， New York ,1962,p.367. 

@ N. Bukharin ,Historical Mater记伈m ,Ann Arbor,1969. 作者引用的是英译本 ：致使原始

文本无法获得的原委是众所周知的。
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专政时期的问题要复杂得多 。 工人阶级虽然不是也不能成

为一个团结的群体 ， 但它取得了胜利 。 工人阶级获得了胜

利 ， 然而，生产力却在下降 ，从而使伟大的阶级在物质上毫无

保障 。 这不可避免地会导致一种＂腐化堕落＂的倾向， 即以一

种阶级 － 病菌 ( class-germ ) 的形式存在的领导层的排泄物。

这一倾向将受到两种相反倾向的阻碍 ： 一是生产力的发展 ；

二是教育垄断的消除。 来自工人阶级自身的日益增长的技

木专家和组织者的普遍繁殖 ，将会削弱可能产生的新阶级的

联合。 斗争的结果将取决于哪种趋势被证明是较强大的。。

正如从这段引文（它是这本书的倒数第二段）中可以看出的，布哈

林在与米歇尔的争论中并没有觉得自己太强硬 ；无论如何，他承认，领

导层在过渡时期＂腐化堕落＂（事实上它就是异化）的可能性。 然而，当

他论及共产主义的未来时，让我们重温他的强硬的口吻。

他的推理如下。 话说回来，即使”组织者”阶层将会存在，也不必

担心异化的需要的产生，因为 ，第一，这一阶层＂腐化堕落＂ 的经济或社

会基础没有了 ；第二，他们将控制机器而不是人。 在这一点上，我们将 12 1 

再次回到我们所关注的问题，即政党官僚制及其异化。

布哈林声明，阶级通过政党来领导，与此同时，政党则通过它的领

导者来领导。 因此，阶级和政党各自都有其领导干部。 这在技术上是

必要的，并且，显而易见，这种组织工作在未来也将会保留。＠ 其余的

阐述的目的在千表明，这并不意味着这一群体的异化具有必然性。 然

而，布哈林讨论的菏弱之处在千这一事实，即在他的这部分阐述中，他

完全忽略了政党的问题。 通过领导者发挥作用的政党在共产主义条

件下仍将存在吗？社会注定将保持这一状态吗？即在共产主义条件

下，甚至被认为都是天才的政党领袖最终也将在政党的名义下行动并

裁决吗？假如这样的话，那它就不仅仅事关＂技术组织者” ， 政治异化

Q) N. Bukharin, Histo~ 比al Mat.er边Lism,Ann Arb01·, 1969,pp .310-3 1 l. 

@ N. Buk佃rin, Hi,storical Materialism , Ann Arbor, 1969, p. 305. 
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将会继续。 如果不是这样，那么就应该表述清楚 ，作为国家形式的民

主的消失间题，以及政党的消失问题也应被表述清楚。 在关于社会主

义条件下国家消亡的设想的语境中，＂砸碎国家机器＂的问题必须被明

确地提出，否则 ，马克思的“砸碎资产阶级国家机器＂的口号将被认为

是伪造的。 皮埃尔 · 纳维尔对布哈林的评论是相当正确的：

争论的焦点在于弄清 ， 组织作为我们一切集体生活的原

则 ，是否必然不会导致一系列除了官僚以外什么也不是的组

织者的产生 。 布哈林在此将自已限定在了一种令人不安的

类比中 。 他断言 ， 资产阶级有自己的组织者 ， 无产阶级也将

会有自己的组织者 ， 这就是全部 。 不同之处在于，资产阶级

组织者是为了剥削无产阶级而工作 ， 而无产阶级组织者将不

允许任何资产阶级进行剥削（他们必将会消灭剥削） ， 并且资

产阶级也将不能够对自身进行剥削 ······

尽管如此 ，这一推理仅仅是一种糟糕的抽象，正 如苏维

埃俄国的历史所清楚地表明的那样。 事实上，无论是资产阶

级、无产阶级 ，还是任何其他的统治阶级都不能直接管理社

会生活和经济生活 ， 而要通过严格意义上 ， 即技术意义上的

组织者这一中介。 尽管国家对社会来说是必要的政治形式 ，

但它所具备的功能在很大程度上已经超越了事物的技术层

面。 当国家成为经济体系中一切事物的控制者和占有者时，

这种功能甚至会变得更加广泛。 经济管理变成社会问题和

122 政治问题。 国家的一切其他职能 ， 比如军队、警察、民政管理

者、外交人员以及诸如邮政、交通、通信等公用事业的维持 ，

都不仅仅是技术的方面。 此外 ，政党自身的存在是以” 组织

者” ， 甚或一个系统的存在为前提的，这一系统的功能不仅仅

是技术的，其根本在千对社会的政治领导。。

(D Pierre Naville, Burea匹r心e et r知屾on,P叩s, 1972, pp. 56-57. (引文中的若谊是我加

的一亚当 · 沙夫）
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这样，我们就回到了出发点 ， 即在官僚制异化和国家异化之间存

在的关联。

考虑到官僚制在高度发展的社会中的普遍性和必然性，它在异化

研究中是一个尤为重要的对象。 官僚制（在“官员的统治＂的意义上，

或者更加中立，“在政府机构工作的官员整体＂ 的意义上 ，在广义上把

“政府的“一词等同于与“私人的“相区分的“公共的,,)是共同体的一

种足够强大的允许管理公共事务的组织需要的职能。 它也是一种关

于将要被掌管的领域的职能，当这一领域足够大，并且已被给定共同

体（这些关系对具体条件的依赖性使一种先验的经过推理的精确的安

排成为可能，这里我们有意识地使用了一般定义，如＂足够大＂或者

＂大多数")的绝大部分所占据。 满足特定共同体的共同需要的一些

组织成为必须；关于由谁负责履行这些职能以及他在和共同体的其他

成员之间的关系中拥有何种权力的决定也成为必须。

一个共同体能够通过两种形式解决这一问题 ： 自治或者官僚制。

两种形式都是人们社会生活的基本需要的制度化 ，并且它们都拥有一

段很长的历史 ，这使得关于它们的现实可能性或者适用范图的评价成

为可能。

显而易见 ， 自治是组织人类社会生活的需要的早期形式 ， 或者在

某种意义上说是这一需要的”自然的“实现。 那时 ，根据积累起来的经

验，特定共同体的成员自身通常采取神圣的戒律的形式来履行一切相

应的职能 ；特定共同体的生存所必须履行的职能在两种性别的人以及

不同年龄的群体之间有所划分，包括“长老议会＂的功能 ，它历史性地

取代了部落首领制 ，等等。 所有这些都是自然构成人类社会生活基础

的原始自治的基本要素。

今天 ， 当我们谈论”自治”并使其与“官僚制＂相对立时 ，我们必须 123 

留意不知不觉渗入当前讨论中的关于“生产者的自治”问题的模糊性

（在马克思主义阵营中也是如此） 。 当我们谈的不是人类社会生活黎

明时期的原始自治，而是现代的、高度发展的社会的自治时，这一表达
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可能有两种不同的含义，它们有时会在关于这一问题的讨论中相互

混淆。

”自治“一词首先意味着“通过成员自己管理共同体事务＂，这与

为此目的而特别雇佣并付酬给一些人来管理这些事务的情况相反，即

使这些人来自同一个共同体。 人们自已履行这些对他们的社会生活

来说所必需的职能。 他们如何做这些，以及他们中谁干什么，都是他

们内部组织的事悄 ， 要么被传统所认可，通常是宗教的("它总是这

样" ; "上帝的安排" ; "祖先精神的指示") '要么被纳入规范的框架（习

惯法或者甚至采用书面形式） 。 对这种治理形式来说决定性的和重要

的是一切职能都由作为共同体成员的共同体成员来履行。 这些职能

如何划分在这里是个次要的问题；最重要的是，这些职能并不是在一

个人必须被委派去履行这些职能，因为其存在的理由就是履行这些职

责的那种意义上是独立的("祭司”，也就是在原始共同体中与神灵交

流并将神的旨意传达给共同体成员的人，在这方面是个例外） 。 这一

意义上的自治就是乌托邦社会主义的创始人当时所考虑的，就傅立叶

而言，他们的构思是一个法朗吉社会，就欧文而言，其构思是一个公社

社会。 今天各种各样的“公社＂的建设者正是沿着他们的路径，不论是

那些对经典模式的继续，还是那些主要强调“性的“共同体，都把完成

它的希望寄托在自治生产公社的基础之上。

然而，＂自治“一词还存在着一种完全不同于它的内容的另一种含

义。 在这种清况下 ，它是与中心权威，尤其是国家的统治有关的较大

共同体的部分的自治。 在这种情况下，＂自治”意味着“相对于中心权

威的自治＂ ，然而，这种自治的范围以及它的权利要由相应的制度来决

124 定。 这样的”自治“在中世纪极其普遍，今天，各种各样的聚居地，特别

是大城市，都是＂自我治理的“ 。 很明显，除了名称以外，或者除了诸如

城市议员等等一些制度的残余之外 ，这种形式的自治与以上所分析的

那些自治很少或几乎没有共同之处。 第二种形式在严格的意义上并

不能满足自治的基本需求，即人们自己 ，作为特定共同体的成员，履行
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与共同体的生存相关联的一切职能，并且在委派某人（或某些人）来专

业地履行职能的意义上并不是独立的。 简言之，如果我们的出发点是

选择”自治或官僚制＂，那么 ， 一旦特定共同体达到一定的发展水平

（足够大的领地和社会职能的质的专业化），那么，第一种意义上的

”自治“是可能的 ，但第二种意义上的”自治”则是不可能的，因为尽管

对一些较高的行政管理机构来说可能是自主的，但这种”自治“职能仅

仅在借助千一个相应的有时是巨大的官僚机器时才能发挥作用。 （以

纽约为例 ，它在第二种意义上是自我治理的，但同时它又是可对数以

万计的一大批官员进行自由支配的国家中的一个州 。 ）

我们关注的是在这个词的第一种意义上的” 自治＂ 。 很明显，其局

限性在于领地（在组织所覆盖的人群数矗以及他们的领土分布的意义

上），一定社会及需要发展水平上的职能类型，需要专门的技能（从而，

还有为了准备履行他们的事先的教育）以及实施的连续性。 如果我们

关注的对象不是原始狩猎或者农业社群，而是高度发展的当代工业社

会，那么，很明显，绝大多数社会职能，尤其是那些国家范围内的社会

职能（将来，全球范围内的社会职能），不能以业余的方式来履行，因为

这些职能需要专业的、更为复杂的技能以及连续性。

因此，尽管丝毫不否定关于决策和管理的合理分权的积极方面

（在这种意义上”自治＂也同样如此），任何人在今天都不可能寄希望

千以严格意义上的自治取代官僚制。 官僚制在人类文明发展的某个

阶段具有必然性，然而目前任何人都不能否认一些未来的技术”奇迹”

的可能性 ，这适用于任何已经达到了相应发展水平的社会结构。 假如 125 

通过“官僚制“一词我们不能理解在处理事务中的怠惰、无能和残暴的

话，那么在这方面没有任何事情自身是真正恐怖的。 不！我们将要谈

到的是一种试图满足人的需要并且对社会来说必不可少的高效的官

僚制，正因为如此，它作为一种社会制度才尤为危险。

如果官僚制的积极方面包括处理更加复杂的、需要专业训练的社

会工作的技能， 以及履行这些职能的连续性，那么所有这一切会导致
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一系列危害社会的特征，这些危害是一直以来我们正在遭遇的。

首先，对我们来说这是最值得关注的问题，其中有我将称之为“官

僚制异化的内在倾向＂的东西。 较大的官僚机构构成了一个具有严格

限定结构的紧密的整体，它由包括执行任务的一个或多个官员的组织

基础构成，并被体制结构所严格决定。 官僚系统中的人因此永远只是

大机器中的一个齿轮，被迫执行体制结构所分派的工作。 如果他被从

”系统＂的其余部分分离出来，他将丧失任何重要性或者行动的可能

性。 因此，”系统＂中的人总是通过等级森严的“向上“和＂向下＂ 的依

赖性通过顺从和依赖、命令和责任联系在一起，这具体取决千特定依

赖系统的等级制度 ，并且这种等级制度总是被给定的。 另外的一个后

果是一种与”系统＂的其他成员团结一致的感情 ， 即一种团队合作精神

的氛围。 归根结底 ，”系统＂中人受制于系统是由于他自身的各种利益

（从社会地位和晋升的可能性的意义上说是物质的，但也是道德的） 。

因此，他将倾向于依赖这一”系统”，并倾向于＂掩饰”这些，以备不时

之需［法国陆军军官成员对德雷福斯事件(Dreyfus af如r沁的阴谋的态

度就是这方面的一个经典例子］ 。

官僚系统成员之间的这种相互依赖性，以及这种高度发展的团队

合作精神，对于”系统＂来说导致了一种倾向，即使自身与众不同，将自

身从外在世界中分离出来，从而对其他人和他们的需要置若罔闻。 这

就是异化的基础 ，这一点在任何构成一个独立实体的系统中的强烈性

都可以不同程度地感受到。

126 官僚制（ 以各种“机构”组织的）的结构和它的异化有利于趋向

＂领导权”，并且因此趋向另一种对社会尤其危险的异化的形式。 每一

“机构”（即使将废除官僚制统治作为自身目的而设立的革命机构）都

(D 1 894 年，供职法国陆军参谋部的犹太籍上尉军官德雷福斯(Alfred Dre).fus) 被诬陷

犯有叛国罪，被军方革职并处终身流放，法国右翼势力乘机掀起反犹浪潮。 此后不久即真相

大白，德雷福斯是被阴谋陷害的，但法国政府却坚持不愿承认错误，直至 1906 年德雷福斯才

得到平反．被判无罪。 －译者注
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是按照等级制建立的；否则它就不能运转。 每一等级的”终端＂必然是

它的最高阶层。 因此，阳关大道是向＂领导者”敞开的。 每一“机构,, '

即使它的组成部分扮演着次等阶层(sub-class) 的角色，都有这样的虚

伪的领导者。 然而，真正的领导者出现于政界，即一个结构涵盖了社

会生活总体并使其他机构从属于它的系统之中。一个领导的诞生必

须具备两个条件：客观上存在需要一个人物来作为社会意志的象征并

赋予社会一种方向的非常时刻，以及存在一个拥有适当的超凡魅力特

征的个体（由于他的性格的真正力量通常是与反常联系在一起的） 。

历史唯物主义的一个陈旧的真理是 ： 当社会需要存在时，那么通常就

会找到一个履行这种必要职能的人；最糟糕的情况是波动会造就一些

＂劣质的“领导。 然而，在关于这一主题的文献中没有被足够强调的是

这一事实，即社会制度的官僚化结构促进了这一进程，并且甚至有可

能制约着这一进程。 这不仅是因为当建造一个金字塔式组织时，一个

人，无论想要与否，都必须构造出某种最高职位，而且是因为这一系统

感兴趣于推出一个＂领袖＂ ；这就是在结构上“向上”和＂向下＂依赖的

系统的逻辑。 这通常会造成这样的看法，即“上层”所获得的支持和报

酬是用所提供的服务换来的。 最后，这也是心理上的一种重要因素造

成的，成为一个“领袖”给人一种相对千下属而言的地位和重要性的

感觉。

其次，官僚体制除了具有使自身异化的“内在“趋势外 ，也具有－

种使自身庞大化的“内在“倾向，这有时呈现为社会癌症的本质。 众所

周知的帕金森定律(Parkinson's law) 表明，系统中的每一个职位都有

一种创造新的从属千它的职位的倾向 。 这种现象不仅是受主观影响

的 ，它的根源在千客观情况；随着职务的专门化发展，越来越多的综合

职位在事实上被分为了越来越精细的职位，因此对履行职能的协调和

控制的需要也随之增加。 这还要补充一个心理学因素 ： 工作人员和职

务的数量是官僚组织形象和声望的一个组成部分；这里我们找到了帕 127 

金森定律的客观的和主观的基础。
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最后 ，关于官僚制的消极方面，还应当补充的是控制活动的困难。

与外行相关联的官僚制的“封闭的”特征，它的成员的团结一致，以及

因袭的（和心理学上所理解的）隐瞒职能的倾向，这些都是这一困难的

组成部分 ，它们强化了官僚制使自身与外行分离的倾向 。

官僚制存在和运行的这些消极方面激发了反对它的斗争，或者至

少是一种限制它所造成的危害的努力。 然而 ，令人遗憾的是 ，这种斗

争对准的通常是表面现象，尤其是对准了一种坏的、无能的官僚制。

异化理论使得深入洞察和感知内在于一种高效的官僚制的危险成为

可能。

很清楚，这最后一个问题并非只适用于资本主义，并且 ， 实际上它

尤其适用于社会主义制度 ，在这种制度中官僚制及其异化的危险已经

成为最重要的问题之一。 这是可以理解的 ； 别忘了，一旦生产资料私

有制被废除 ，就会造成在资本主义条件下所没有的包括社会生活重要

部分的公共领域。 随之而来的是强化官僚制的需要以及它实际上想

要襄括整个社会生活的倾向 。 结果 ，就产生了数量庞大的社会管理者

阶层（在工业与贸易、农业、政治与社会生活、科学与文化等领域中），

伴随着它走向异化的“内在“趋势（即与其管理模式相关的趋势） ， 这

可能会造就一个与众不同的社会阶层的特征。 更何况官方控制组织

正是官僚制的一个组成部分，而官僚阶层实际上是唯一的雇佣者 ， 唯

一的组织者以及社会生活的唯一的控制者。 政党官僚制和国家官僚

制的相互联系在这方面发挥了独特的作用。

由千在社会主义条件下也必然存在一个覆盖整个社会的管理和

控制系统（因此，在这个词的本来意义上的一个官僚制系统），并且由

于这一系统具有使自身异化的持久危险 ，社会主义条件下的社会生活

必须进行不断的斗争以扬弃异化。 我们将在第四章中回到这个问题，

那里我们将讨论社会主义条件下国家和官僚制的异化，但是对一些普

遍的间题，即使冒着在后面重复的危险，也必须在这里讨论。 这些问

题中的一些同样也适用千资本主义制度。
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扬弃异化（在其最根本的形式上）在于消除异化产生的条件。 在 128 

社会主义条件下首要的是社会预防，即认识到异化产生的规律，并动

员社会力量来抵制这种产生或者甚至使其不可能产生。

已有的经验表明 ，在同官僚制异化做斗争的方式中 ， 有三种最为

重要 ： (a) 岗位轮换 ； (b) 社会控制 ； (c) 通过限制特权来降低“机构＂中

工作的吸引力。

(a) 众所周知的对那些对执政系统具有影响力的人员的强制性轮

换的原则 ， 主要是来自美国的经验。 它的无可置疑的优越性在于 ， 如

果对权力的掌握不超过一个有限的时期 ，并且权力的掌握者在执掌权

力期间相应地要对行为负责（ 即使仅仅是道义上的 ） ，那么这些就是对

企图进行独裁的或者非法的事业的真正的抑制 。 社会主义国家的经

验与马克思主义创始人的提议之间的鲜明的反差，呼吁对这一原则的

坚定运用。 只有到那时，各种“崇拜”和＂微型的崇拜”才会消失 ，但由

于非偶然性的原因这些还会经常性地再次出现。

对岗位轮换制存在两种异议。 第一，将会产生一种情况 ， 其中陷

千轮换境地的人在行使权力期间将设法获得尽可能多的利益<D ; 第二 ，

由于政治路线缺乏那种被一个“领袖”所提供的连续性，将会产生消极

的总体后果。

对这两种异议的回答是比较简单的 ：

第一 ，抵制这些弊端的保证来自千社会控制，这种控制既能在任

期内也能在任期后实行。 如果惩罚各种各样的滥用是确定的 ，或者甚

至是高度可能的 ，那么儿乎没有人将会明显地玩这种简单的游戏。

第二至于所关心的政治路线缺乏连续性的危险，那么它仅仅适

用于最高官员，而非较低等级的官员（轮换仅仅适用于政治系统中） 。

因此，尤其是政治系统中的“显要人物”构成了真正的问题。 应该极力

强调的是 ，无论一个人何等高贵，避免历史已知其结果的“个人崇拜”

CD R 米歇尔提到了这一点 ，参见 Robert Michels , Political Pani.es , New York, 1962, p. 97 。
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129 都是更有价值、更重要的。 雅典人，古典民主的创造者，当存在民主过

度普及有可能伤害民主的危险时，毫不犹豫地对那些最值得尊重的公

民［例如亚西比德 ( Alcibiades) ]行使流放的处罚 。

( b )社会控制曾经是并且仍然是抵制权力滥用及其腐化危险的主

要预防措施。 但历史经验表明了这在实践中是多么不可靠。 无论如

何，尽管有这些保留，社会控制仍然是社会所拥有的防范那些想滥用

他们权力的人的唯一手段。 因此，重要的是要维护这种手段本身，阻

止其腐化。 基于历史经验，这将被再次声明，即存在一种服务于各个

集团角逐权力之目的的绝对可靠的手段。 这种角逐消失的时刻，当不

再留心观察角逐权力的对手的行动和错误时 ， 当一个集团的垄断继而

产生时，那么控制手段将不再是有效的。 这样一种结果并非是不可避

免的。 然而 ，我们在社会中打交道的不是天使 ，也不是完美的人，而是

带着所有缺点的普通人，这有可能会发生 ，并且经验告诉我们，在这样

一种情形下，一种可能性会使自身迅速转化为现实。 因此，格外重要

的是 ，在一切社会中都应该实行多党制。 这不是抵制一切弊病的绝对

保证一无论如何也没有这样的事情一—但是正如经验所表明的，它

是一种非常有效的控制的保证。 这适用于一切政治制度，包括社会主

义。一党制模式在目前的盛行是各种条件历史结合的一种产物，而非

必然。 毕竟，提出无产阶级专政理论的马克思主义的创始人，从来没

有在任何地方把无产阶级专政和一党制联系起来。 相反，恩格斯充分

意识到了他在说什么，他在走向生命的尽头时写道，无产阶级专政的

具体形式是一种民主共和国 ， 因而是一种多党制。 同样 ，列宁一开始

在俄国也没有考虑一党制 ，而是数月都在热切地寻求在多党制政府的

基础上向社会主义和平过渡的可能性。 不管怎样 ，从反对异化的斗争

的角度来看有许多的收获，并且这至少应该被那些在未来会引入社会

主义制度的国家所牢记。

如果多党制，作为抵制既定单一集团政治垄断的一种壁垒，被认

为是对官僚制进行社会控制的一种技术手段，那么，无论如何，它的有
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效性的根本前提是所谓的民意的存在以及它影响普遍决策的可能性。

换句话说，企图通过控制来限制官僚制权力的任何步骤的成功之前提 ) 30 

是民主，这意味着，一种政治制度要想方设法根据民意就社会生活进

行决策 ，并为每一个体创建这样一种自由领域 ，使其依照自己的信念

和选择参与舆论的制造和表达。 多党制，即政治多元主义，是民主概

念和政治自由的必不可少的一部分。 我们这里并不打算深入地讨论

民主的本质和形式；不管怎样 ，毫无疑问的是，以上所概括的民主生活

的原则对它的一切形态来说是共同的，尽管它的范围和阶级内容会发

生变化，并且，离开这一原则的实现，无论一个特定制度以何种名义装

点自己，民主都将不复存在。 任何制度所声称的”更高形式的民主“都

不能抛弃这一基本原则，否则就会使民主转变成一场闹剧。

我并不打算制定一份关于现存社会主义国家的详细的控诉书。

然而 ， 有一件事情是肯定的：通过对马克思主义的无产阶级专政的内

涵的扭曲，将其设想为一种更高形式的民主，个人的政治自由已经受

到限制，并且因此，舆论对与社会生活问题相关的决策的影响也被严

重削弱了 。 这些决策因此转变成了在某种程度上失去社会控制的官

僚制，并且，在这些条件下，官僚制系统变得无所不能。 它成为一种异

化的和危险的社会力量。 如果不在上面所概括的意义上修复民主，要

克服补会主义条件下的这种异化将是不可能的。 重要的不是无产阶

级专政的名称，而是制度的民主内容。 人们可以考虑，在既定的不利

条件下，民主目标是否会在这些国家获得不同的发展－在我看来，

这不可能。 但这不能改变这样的事实， 即在这些条件下，官僚制的权

力必定会无限量地增长，并且不再受制于社会控制，从而必然会使自

身越来越异化。 同样毫无疑问的是，就其缺陷而言，不改变这一基本

的状况，社会主义条件下官僚制的异化将继续存在。

(C) 遗留的问题是行使权力及源于它的物质特权的诱惑力。 根据 m 

巴黎公社的经验，马克思和恩格斯关于这个问题写了很多，列宁在《 国

家与革命》中重复了他们的结论：发给官员相当千工人工资的薪酬 ， 并
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且不赋予其任何特权，等等。 现实却走上了不同的轨道，人们必须承

认，一种乌托邦式的激进主义在这里将是有害的；毕竟，需要有能力的

人来从事这项工作，并且，如果不以某种方式激励他们去承担工作的

话，他们将逃避负责工作。 除此之外，应当被重申的是，可以通过提供

适当的生活条件，使占据负责位置的人自觉防范腐败的诱惑。 让我们

不那么激进地表述 ：直到那时——它仍然是那么遥远一—当保障人类

生活的物质方面不再构成一个间题 ，并且整个物质特权间题将因此而

以某种自然方式消失时，人们将会注意到，官僚制体系，尤其是它的较

高阶层，将不再喜欢这样一种拥有物质特权的位置，比如创建一个“封

闭的共同体”，以有利于其产生各种形式的异化。

官僚制话题，尤其是在社会主义条件下，已经反复地把我们引向

了介于官僚制异化和国家异化之间的问题。 这是因为官僚制与国家

的存在是相关联的。因此，为了总结我们关于消除官僚制异化的讨

论 ，请允许我们提出下列间题 ：这一问题如何受到马克思主义的创始

人所提出的作为社会革命第一步的打碎现存国家机器的设想的影响？

鉴于我们所关切的国家和官僚制的异化，应该如何理解这一设想？

让我们从这一事实开始，即如果人们不用附加说明补充的话，那

么至少可以说“打碎国家机器“是含糊不清的。 毕竟，为了在原地构建

一个新的国家机器而“打碎“现存的国家机器是有可能的，但是人们同

样能够将“打碎“理解为在普遍意义上废除国家制度。 这里明显的困

境出现了 ；马克思主义的创始人（包括写作《 国家与革命》 时期的列

宁）是在我们的第二种意义上来阐释这一设想的，即作为对国家制度

和作为国家形式的民主的废除来理解。 另一方面，在建设社会主义的

实践中一在目前所知的形态中－这一假设在所有社会主义国家

（忽略纯粹词语甚或真正的差异），普遍都被阐述为第一种意义 ， 即它

被理解为，意味着将创建一个新的国家机器以取代”被打碎的“国家机

132 器。 这有两个后果：第一 ，首要的是 ，这一＂新事物”在关于这一国家机

器服务于谁和服务于哪个阶级的间题上使人感到失望。 除此之外，真
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正的差异还在于 ，只要考虑到结构和运行的模式，那么 ，新的“机器“是

建立在“旧的“模式的基础之上的 。 我们会看到最明显的差异在千机

构人员的构成上 ，尽管其并不总是确定的。 （正如韦伯所表明的，新的

力掀在构建新的国家机构时必然会借助 l日官员的服务。 在 20 世纪 20

年代的苏联 ，无数的旧官员返回到了他们的岗位上 ； 同样的情形也发

生于人民民主中 。 ）©第二 ， 由于这一局面 ， 官僚体制不仅没有被破坏，

而且相反，由于国家是唯一的所有者和雇主， 只要考虑到官僚机构的

社会地位 ，那么，它在量上被无限扩大了 ， 并且在质上也被无限加强

了 。 正是这一局面使列宁将苏维埃国家定义为一个带有官僚制扭曲

的“工人“ 国家（ 我们将在第四章回到这个问题） 。 自从列宁写下这些

话之后 ，无论在苏联还是其他社会主义国家 ，情况都更加恶化了 。

这一问题已经完全清楚了 ：只有当真正尝试实现废除国家和政党

的任务时，废除官僚制的可能性才会存在 ， 因为这些制度假定了官僚

系统的存在。 当人们仅仅将一种国家机构转变为另一种国家机构 ，将

生产资料的唯一所有者和唯一雇主的功能转移到这一国家机构，并因

此无限地增强这一国家的重要性和作用，那么，人们必定会提升官僚

机构的地位和重要性。

列宁看到了这一问题，他在《国家与革命》 中，在废除国家的语境

中 ，毫不犹豫地提出了抵制官僚制的斗争的问题。

要一下子、普遍地、彻底地取消官吏 ，是谈不到的 。 这是

空想。 但是一下子打碎旧的官吏机器 ， 立刻开始建立一个新

的机器来逐步取消任何官吏 ， 这并不是空想 ， 这是公社的经

验 ，这是革命无产阶级当前的直接任务。

...... 

我们不是空想主义者。 我们并不 “ 幻想“一下子就可以

不要任何管理，不要任何服从 ； 这种由于不懂得无产阶级专

@ 参见 Jean EUeinstein, The Stalin Phe心咄心n , London, 1 976,pp.14-15 。
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政的任务而产生的无政府主义幻想 ， 与马克思主义根本不相

容 ， 实际上只会把社会主义革命拖延到人们变成另一种人的

时候 。 我们不是这样 ， 我们希望由现在的人来实行社会主义

革命 ， 而现在的人没有服从、没有监督、没有“监工和会计“是
不行的。

但是所需要的服从 ，是对一切被剥削劳动者的武装先锋

队——无产阶级的服从 。 国家官吏的特殊“长官职能“可以

并且应该立即开始、在一天之内就开始用 “ 监工和会计＂的简

单职能来代替 ，这些职能现在只要有一般市民的水平就完全

能够胜任 ， 行使这些职能只须付给“工人工资”就完全可

以了 。

我们工人自已将以资本主义创造的成果为基础 ， 依靠自

己的工人的经验 ，建立由武装工人的国家政权维护的最严格

的铁的纪律 ，来组织大生产 ， 把国家官吏变成我们的委托的

简单执行者 ， 变成对选民负责的、可以撤换的、领取微薄薪金

的“监工和会计＂（当然还要用各式各样的和各种等级的技

术人员 ），－－－这就是我们无产阶级的任务 ， 无产阶级革命实

现时就可以而且应该从这里开始做起。 在大生产的基础上 ，

这个开端自然会导致任何官吏逐渐“消亡＂ ，使一种不带引号

的、与雇佣奴隶制不同的秩序逐渐建立起来，在这种秩序下 ，

日益简化的监督职能和填制表报的职能将由所有的人轮流

行使 ， 然后将成为一种习惯 ， 最后就不再成其为特殊阶层的

特殊职能了 。©

我们无须接受列宁关于国家职能（监督和记账）的本质是越来越

简化，最后任何想从事的人都能履行的观点 ； 这在我看来是不真实的

和不切实际的c 但是这并不重要。 重要的是 ， 只有当旧的国家机器被

Q) L儿ni n , CW , Vol. 25. pp. 425-426 . (参见《列宁专题文集 ． 论马克思主义》，人民出版

社 2009 年版 ，第 220 -221 页 。 －译者注）

156 



第二章客体的异化

“打碎”之后，官僚制的废除才能实现 ，它不仅仅是人员的更新，而是从

一开始采取的步骤就是要废除这一机器，即废除国家。 通过什么方

式，怎样做到 ，这是进一步的问题，应该在经验的基础上具体解决。 列

宁在关于解决这个问题的简单性和容易性上存在幻想（这已经被苏联

的历史所证明）的事实并不能改变这一间题，即如果官僚制应该被废

除，那么就必须提出这项任务，并且完成它的最好的途径是必须从革

命的一开始就寻求机会。

列宁并没有把自已局限于对任何人都能够轻松履行的国家职能

的简单化性质的一般评论中。 他试图将马克思和恩格斯从巴黎公社

的经验中得出的结论普遍化。 在恩格斯 1891 年为马克思的《法兰西 134

内战》所写的序言的基础上，列宁强询了通过引入随时替换原则以防

备自己的官员从而维护新政权的必要性。 他引用了恩格斯关于设立

有效的壁垒 ，限制官员的薪酬，“可靠地防止人们去追求升官发财"CD

的观点 。 因此，列宁不仅在一般意义上宣告了废除国家的设想，这应

该是“打碎＂旧的国家机器的结果，而且探索了废除国家的具体途径。

这在抵制国家和官僚制异化的斗争中是唯一正确的道路。 这些制度

都是有机联系的，因为异化的各种形式也存在于扬弃异化的斗争中。

这里我们在理论层面上所提出的间题 ， 同样具有实际的－政治的

方面 ，不仅是在实际结论遵循本着马克思主义社会主义精神进行社会

主义革命的意义上，而且（这一点常常被忽略）是在实际结论遵循着认

为在既定状况下进行社会主义革命具有可能性的意义上。 依据马克

思主义，社会主义革命不一定必然会发生 ，为了使社会主义革命真正

成为可能，必须满足一些必要的条件 ，这一命题听起来微不足道。 然

而，对这一假设的忽视在过去对社会主义事业造成了多少损害：这一

假设在当前是多么经常地被忽视，甚至被那些声称要进行社会主义革

命，同时却不考虑必要的客观条件的狂热的革命者视为机会主义和

Q) Lenin, CW, Vol. 25, p. 452. ( cf. MESW, Vol. 2, p . 188 ). (参见《列宁专题文集．论马

克思主义》 ，人民出版社 2009 年版，第 249 页。 －译者注）
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“社会民主主义＂的表现？从马克思的异化理论，尤其是作为一种异化

的国家和官僚制中得出的结论 ，构成了又一个重要的“值得记住的东

西" ( memento) 。 由千社会主义革命应该通过打碎旧的国家机器和旨

在逐步废除一般意义上的国家的措施来开启 ，因此只有当这些措施成

为可能时，即当它们的适当的主客观条件存在时，这一革命才能成为

当前的口号。 由于缺乏这种条件人们所付出的代价就是呈现为官僚

异化形式的革命的退化 不幸的是，我们从在没有满足这些必要条

件的国家建设社会主义的历史经验中深知它的一切后果。

三、意识形态产物的异化

异化的经典例子是宗教，作为与人类行为相关的信仰、戒条和禁

令的复合物，它是人类思想的产物。 将信仰者与非信仰者区分开来的

是这一思想的起源是否被视为是自发的，或者人们是否相信它起源千

先验的根源。 关千这一异化形式，在马克思主义文献，尤其是创始人

的著作中已经谈得太多，这足够读者来参考其来源。

语言作为一种交流工具，是异化关系的一个更独特的组成部分。

在特殊的清况下，语言不仅“变得独立＂，而且开始借助于一种“语言

暴力”支配人，把与客观现实不一致的思想强加于人，尤其当媒体所传

播的陈规旧习与这些话语有联系时。

我们还可以列举出其他可以异化的精神产物，如科学、艺术等等。

今天这些话题中的每一个都可以通过专门的文献来讨论。 讨论这些

话题是吸引人的，但是它将打破当前工作的限制，从而分散我们对主

要思潮的注意力 。 由于这一原因，我们将忽略甚至是在马克思主义创

始人的著作中论及的话题。 例如，在《路易 · 波拿巴的雾月十八日 》

中，马克思发展了传统的异化的概念：

人们自己创造自己的历史，但是他们并不是随心所欲地

创造，并不是在他们自己选定的条件下创造，而是在直接瑾
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到的、既定的、从过去承继下来的条件下创造。 一切巳死的

先辈们的传统 ，像梦魔一样纠缠着活人的头脑。 当人们好像

刚好在忙于改造自己和周围的事物并创造前所未有的事物

时 ， 恰好在这种革命危机时代 ， 他们战战兢兢地请出亡灵来

为自己效劳 ，借用它们的名字、战斗口号和衣服 ， 以便穿着这

种久受崇敬的服装 ， 用这种借来的语言 ， 演出世界历史 的 新

的一幕。＠

考虑到实际的人类活动的立场的重要性，这里我们将把注意力集

中于意识形态的异化上。

这可以从双重角度进行理解。 第一，意识形态可以在虚假意识

(false consciousness) 的意义上被视为一种异化的产物。 这是马克思看

待这一问题的方式，利奥· 科夫勒 ( :Leo Kofler) 专门写了一篇有趣的

文章来分析问题的这个方面。＠ 但是当意识形态作为一种现成的产物 136 

被接受时，认识到它的异化同样也是可能的。 意识形态可能会与它的

创造者所给予它的内容不相容。 这就是我们将要讨论的意识形态异

化问题的第二个方面。

我通过意识形态 ， 即根据已被接受的价值体系和社会发展的预期

目标来理解人们的看法 ；看法决定人们的态度，即他们对特殊情况中

的特定行为以及他们自已在社会事务中的行为的认可。 在运用这一

定义中，我们必须强调 ，宗教本身不是一种意识形态 ，或者至少关千上

帝存在的问题、宇宙起源的说法等陈述不是一种意识形态。 不管怎

样 ，与宗教和建立在宗教基础上的戒条和行为习惯相关联的价值体

系，在源 自这一价值体系的社会目标的领域中 ， 是典型的意识形态。

因此，宏大的宗教体系总是构成一个由两个次级层面(sub-strata) 组成

(D MESW, Vol. l , Moscow, 1969 , p. 398. ( 参见《马克思恩格斯文集》第 2 卷，人民出版社

2009 年版第 470 -47 1 页 。 一—译者注 ）

® Leo KoOer, Entfremdung und Icleologie , in Lt:o Kofler, Der Praletari.sche Burger, Vienna, 

1964. 
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的实体，在意识形态一词的严格意义上不是意识形态的形而上学层

面，以及意识形态层面。 然而，由于这些次级层面被连接成了一个不

可分解的实体 ， 只能通过抽象的方式才可以区分，因此，谈论作为一种

意识形态的宗教是可能的。 这里我们对基督教的命运尤为关注 ，由于

异化的耀眼性质在这一领域中显而易见。

基督教的历史是一个极富吸引力的话题，诸多文献曾致力于此

我们只关注它的一个方面 ：原始基督教的意识形态内容在其历史中发

生了什么 。

这一领域中存在相当多的文献和诸多的思想流派，从原始基督教

作为一种由奴隶阶级构成其社会基础的革命意识形态的观点，到基督

教作为一种功能是麻痹被压迫阶级的斗志的反动的意识形态的评价。

我将根据常识搁置关于这一话题的所有争论来表明我的态度，站在那

些在原始基督教中看到一种革命意识形态的人的一边。 在我看来， 只

有一种对待过去的反历史的态度 ，才能使构想出针对一种两于年前的

思潮的指控成为可能，它并没有使用当代马克思主义的概念，比如 ， 阶

级斗争等等。 如果人们没有失去常识，那么在圣经《新约》关千社会不

137 平等、对信徒的生活方式的要求等问题的语句中就不可能察觉不到一

种革命性的社会内容。 这一思潮，起源于艾赛尼派 (Essenes) , 并且

它 这已被死海地区的考古发现并不容置疑地证明了一—甚至在

基督出现之前，在当时犹太的社会斗争中就提出了它的思想，同样在

罗马的奴隶中也找到了共鸣。 那就是为什么这一思潮，并且只有它，

受到了罗马如此可怕的和残忍的迫害，毕竟 ，在那个时候 ，罗马引入了

并效忠于一切东方的宗教，唯一的例外就是这一思潮 ，鉴千它的社会

内容和＂煽动性的“性质，它被认为对国家是危险的。 在基督教的早期

发展中，教义的社会内容发生了什么？ 接踵而至的东西是一种典型的

意识形态异化。

由千诸多原因 ，基督教在许多国家成了一种占统治地位的宗教，

尤其是在它曾遭受了数世纪迫害的罗马帝国 。 教会从受迫害变成了
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居于统治地位。 因此，基督教和教会发挥作用的条件发生了根本的变

化，结果，教会的社会作用也发生了根本的变化 ，紧接着宗教也由此得

到颂扬。 这是一件很吸引人的事情，即考察随着时间的推移和条件的

变化，对同一个《圣经》 的解释如何变得不同，或者怎样转变成了一种

在实际生活中毫无意义的礼拜仪式。 只有那些坚持回到原始理想，并

且为此而想要根据其文字和精神来解释《圣经》 的异端 (hereti cs) , 被

烧死在火刑柱上。 基督教从穷人的宗教变成了强者的宗教 ，他们在斗

争中支待对进步社会运动的反对。 这就是对早期基督教的否定性评

价的根源：从现在到过去的一种非历史的反映。

对我们来说重要的是要认识到，一种为了具体社会目标而创造的

意识形态能够转变成它的对立面。 一旦这种意识形态被创造出来并

被编纂成书，它就变成了一种客观存在并会开始自己的生命。 不仅无

视它的创造者的愿望和意图，而且明确地反对这些愿望和意图，它阻

挡着这些意图实现的道路，威胁着它的创造者及其追随者的生命。 没

有什么比伟大的宗教裁判所和它在全世界的数以千计的，如果不是上

百万的受害者，更能够一针见血和淋漓尽致地描绘出一种意识形态异

化的道路了 。 没有任何人比陀思妥耶夫斯基(Dostoyevsky) 在他的《卡

拉马佐夫兄弟》 (The Brothers Karamazov) 中 ，通过庄严的审判者与在地 138 

球上再现的基督谈话的场景，更强烈地呈现过这种复杂的辩证法了 。

异化的逻辑恰恰在于这一事实，即人的精神创造物作为一种威胁他的

存在的力噩站立在他的面前。

难道这仅仅适用于作为一种意识形态的宗教吗？当然不是。 显

然这是一个能够并且应该被扩展的命题。 正是在这样一种更加宽泛

的解释中，出现了一个对马克思主义者而言不可抗拒地具有第一位重

要性的问题同样的异化的危险也会威胁马克思主义的意识形态吗？

毕竟，在我们的运动中，我们同样也经历了一个大审判的时期 (a peri­

od of a Creal Inqui sition) , 它所牵涉的受害者比中世纪的宗教裁判所的

受害者还要多 ，并且我们仍然还没有超越各种各样的小审判的时代。
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任何在政治上不是视而不见或阴险狡猾的人都会抑制不住地想要回

答这一问题，尤其是如果他极为关切社会主义的理想及其命运的话。

由于众所周知的原因，这是一个对马克思主义者来说十分微妙的

问题。 我们将在第四章提出社会主义条件下异化的可能性问题时迂

回地回到这个问题上。 这里我们将仅仅表明我们的立场，坦率地回答

上述问题。

是的，每一种意识形态都具有异化的可能性，马克思主义意识

形态也不例外。 在社会条件的基础上 ，一种意识形态的功能具有决

定性的重要意义。 如果一种社会主义制度被引入到一个没有为之

做好准备的社会，那么，由于经济和社会力量发展的不充分，反革命

暴动的危险就有可能发生。 然而，如果由于守卫新秩序的外部力量

使这样一种公开的暴动不可能发生的话，那么， 一种和平的反革命

将会形成威胁。 当还保持着社会主义制度的“体统" (decorum) , 以

及与这一制度相适应的政治制度和表面上对社会主义意识形态的

接受，与此同时，这种意识形态被赋予了一种不同的内涵，结果也导

致了这些制度在性质和内容上的变化。 这种社会的一种夸张的情景

可以在扎米亚京(Yevgeny Zamiatin) 的 《我们》 和奥威尔 (George Or­

well ) 的《 1984》中找到 ，在其中 ，某些社会主义口号导致了相悖的结

论，例如 ，个人利益与社会利益的同一。 我们从经验中深知，在马克

思主义意识形态的旧论题下所进行的这样一种新的、异化的内容的

替代 ，是有可能转变成为一种礼拜仪式般的准则 。 由于诸多原因，

没有进入关于这一问题的详述，让我们仅仅声明，这样一种异化在

具体的条件下是可能的，并且，归根结底 ，认识到这一点，对于那些

喜欢重复为了马克思主义意识形态的净化而斗争的口号的马克思

主义者来说，应该成为一种警示。
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第三卒 主体的异化（自我异化） 141 

本章分析自我异化或主体异化 ，其含义是与确定的参照系统相关

的人的异化现象，相对于客体异化 ，相对千那种异化的产品同其创造

者，即社会的人之间的关系。 这是我们这个主题中有限的一部分 ， 但

几乎所有当代在社会学和心理学领域致力于异化的实证研究都会涉

及这个方面。 所以，有必要从马克思的异化概念的观点来讨论关于这

一主题的数量庞大的文献，但要对文献进行选择。

当说到与人感觉到（在某种意义上是）被异化了有关的“参照系

统”时，我们想表达什么意思？这里我们关注两点 ： (1) 社会以及在给

定的社会中以个人或集体形式出现的其他人 ； (2) 人自己的”自我＂

(ego) 。 当然 ，这两点可以进行细分，因此他们的一般形式需要进一步

的具体化。

从异化讨论的复杂且语义混乱的本质来看 ，需要特别注意术语的
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精确性。＠

我们需要分析一个术语——失范(anomie), 以及失范与异化的关

系。 失范这个概念和理论出现在本章使我们感兴趣的文献当中。 概

念混淆的现象严重，不仅“失范”概念和＂异化”概念的相互关系理解

有误 ，而且对失范的理解和解读也十分混乱。

一、失范和自我异化

如果能说出一种异化理论的”方式" ( fashion) , 那么对于失范同样

142 也可以 。 在文献中 ，特别是在经验的社会学和心理学研究中 ， 这些概

念都是同时出现的，甚至有时候可以互相借用。 但是，异化的方式和

失范的方式二者之间并没有遗传的联系 。 后者 尽管这一理论起

源于法国——更适用千美国 。 我们可以推断这两种“方式“都受到社

会环境的制约 ， 在其中，人客观地失去了对其产品功能的控制，在某种

程度上，这威胁到自我生存，表现为之前接受的价值体系和社会行为

准则的崩溃。 只有这种对实际社会需求的参照才能合理地解释更早

的那些思想的复兴，那些思想已经随着时间的流逝同那些未被赏识的

思想一样在沉睡中被遗忘或者丢失了。

“失范”这个术语是埃米尔 ． 涂尔干创造出来的，是用来描述一种

特殊的社会情境(situation ) , 在他看来，这种形势是由劳动分工所导致

@ 然而，我们已经从人类个体的角度介绍了“人类”，从人类性格的角度介绍了自我意

识和社会。 人们应该从这个例子中的这些术语的定义开始。 这不可避免地破坏了整个作品

的结构，因为这是些复杂的问题，主体异化分析需要相当大的空间 ＾ 然而，我在其他的书中

涉及到这个问题，这本书实际是一种延续 ＾ 那本书出版千 1965 年，题为（马克思主义和人类

个体》 ( Marxi.sm 叩心he Human lndiv心瓜） 。 作品详细讨论了“人和社会＂的关系，并且分析

了所采用的术语的含义。 今天我完全同意我在 1965 年所写的内容，我请读者们参考这木

书。 只是在涉及我们所使用的”自我" (ego) 到底指涉什么的主题时，我们必须在眼下这本

书中做一些探讨。
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的自杀现象和社会畸形的基础。© 涂尔干说，从“失范＂的语源角度

看，这种社会情境以人类共存的社会规范的缺失为特征；更为准确地

说，以之前义务规范体系的崩溃为特征。 在他的两部著作中，涂尔干

发展了“失范”这个概念，但是在他丰富的理论体系当中，这个概念仍

然是比较边缘的 ，这既体现在他没有发展这一概念上 ，也体现在这一

概念缺乏精确性上。 他在上述提到的著作中分别给出了这个理论的

不同解释。

失范这个理论首先出现在涂尔干关于自杀©的经典研究中。 作者

提出了如下的问题 ：在不同的时期 ，是什么原因导致自杀率的上升和

下降呢？涂尔干排除了各种假设。 特别是 ， 在一项统计分析中显示出

了在经济危机和经济繁荣时期自杀率都提高了。 从个体的情感和行

为的角度分析自杀问题，涂尔干认为这些情感和行为受到社会的控

制 ， 因此，这种强制力发挥作用的方式与自杀的社会指数之间一定存

在联系。 为此，任何一种现存社会秩序的紊乱－—－不仅是带来贫穷的

经济危机，还有繁荣危机导致的财富膨胀——都会带来消极影响。

因此 ，如果工业或金融危机导致自杀率增长 ， 这不是因

为危机导致贫穷 ， 因为繁荣的危机也会导致这样的结果 ； 这

是因为它们本身是危机 ， 换言之 ， 集体性的指令失调 。 一旦 143 

均衡被打破，即使它让人获得更大的舒适、提高了整体的活

力 ， 也会促使自愿死亡.. . .. .这怎么可能呢？＠

涂尔干说 ，这种现象的原因在于个体的感觉和情感。 为了减少自

杀 ，有必要控制人的情绪。 由千个体本身不具备这种能力，因此只能

通过外力解决，而由千起因存在于人的意识当中，因此必须要通过道

德力蜇。 在这种情况下，体力发挥不了任何作用。 只有社会能够发挥

@ 为了更准确，他用了这个术语：在太阳底下，没有新东西。 术语“失范”可至少追溯

到 16 世纪 °' (cf. Roi汜rt K. Merton, Social Theory mul Soci<il S1ruct1四， Glencoe , TH. , 1957 , p 

135, fn.6) 

® Emile Durkheim, Su幻de . London, 1952 

@ Emile Durkheim, Su四de, London, l 952, p. 246. 
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这种可供支配的能力 。 ＂或者直接地、从整体上，或者通过其中的某个

部门，社会独自就能发挥这种缓和作用，因为社会是唯一一个比个体

高级的道德力量，是人能够接受的权威力量。 社会有规定法律的必要

的权力，能够为人的清感设限。叽）

特别是，从舆论的意义来说 ， 是社会调节了社会职能的履行、个体

需求的满足以及它们的限制和规模等等。 通常，这种社会准则被特定

社会绝大多数社会成员所接受。 这是一种正常的状态。 个体的情感

不应受到强力的限制 ，而只能受到受人尊敬而非恐惧的权威的化身的

限制。 因此，人的行为不受任何约束是不正确的。 作为宇宙中的沧海

一粟，人始终与限制和束缚 自己 的其他部分共存着。 在这种情况下，

人和非动物界本质的不同在于约束他们的力量的特质不同。

在这一点上，矿物质和思考的人之间只有程度和形式的

不同，人的典型特点就是所接受的关系不是物理的而是道德

的，也就是社会的 。 人不是受粗暴地强加在身上的物质环境

的控制 ， 而是受到高于自身的良心的约束 ， 这种优越性人能

感知到 。 因为人的存在更强大、更优质的部分超越人体本

身，人才能超脱肉体的束缚 ，服从于社会。

但是 ， 当社会受到痛苦的危机的困扰 ， 或者发生好的但

是剧烈的转型时 ， 它立刻就无法施加这样的影响 ； 此后 ， 就会

出现我们上述提到的自杀曲线突然上升的现象。＠

这种社会失去限制能力的状态，涂尔干称之为＂失范" : "解除管

制或失范因而进一步受到情感的夸大 ，恰恰是需要更多规范纪律的时

候，人的清感反而变得更加无序。"®

144 对此涂尔干这样总结道 ：

因此 ， 在现代社会中 ， 失范在自杀行为 中是一种有规律

(i) Emile Durkheim, Suic ide, London , 1952, p . 249. 

® Emile Durkh eim, Su四de ,L ondon, 1952, p. 252. 

(J) EmiJe Durkh eim, S吵心， London , 1952, p. 253. 
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和特定的要素，是每年偶然事件发生的根源之一。 所以 ， 我

们用一种新的形式来区分与其他形式的不同 。 该形式与其

他形式的不同之处在于，它具有独立性 ， 不仅体现在个体依

附千社会的方式上 ， 而且还体现在社会如何控制个体层面

上。 自负性自杀的原因是个体在生命中找不到存在的基础 ；

利他性自杀是因为生存的基础对个体而言已经超越生命本

身 。 第三类自杀 ， 其存在性巳经展示过了 ， 是由于人的活动

缺乏控制而随之遭受的痛苦导致的 。 根据它的起源，我们将

最后一种自杀形式命名为失范型自杀。

当然 ，失范型自杀和自负性自杀有亲缘关系 。 二者都源

自社会不能满足个体需求... .. .在失范型自杀中 ，社会缺乏对

个体基本感情的影响，因而导致个体成为脱缰的野马。＠

对涂尔干来说 ，社会劳动分工是正常并且积极的现象。＠ 然而 ， 像

其他社会因素一样 ，这有时也会引起病态现象的发生，我们需要研究

这些现象 ，从而能够更好地决定社会常态的条件。 例如 ，这种病态现

象包括工业或商业危机 ， 表明社会功能并不是相互调整的 ， 或者劳动

和资本的对抗是存在的。＠ 这些以及相似的例子表明器官之间的关

系一一－涂尔干喜欢用生物学术语 是一种失范的状态。

这些不同的例子是同一种类的变体。 如果劳动分工不

能在所有这一切情况中产生团结 ，这是因为没有管理好器官

之间的关系 ， 它们处于一种失范的状态。

但是这种状态的根源是什么？

既然一系列的规则作为一种确切的形式能够最后自发

地建立起社会功能间的联系 ， 可以说 ， 一个先验的结论 ， 无论

连带器官在哪儿充分地联系和持续地存在，失范都是不可能

(D Emile Durkh eim , Su迈de, London, 1952 , p. 258. 

®E mile Durkheim. The Div应on of比bour in Soc妞y, New York . 1933. 

® Emile Durk heim. The Division of Labour in Society, New York. 1933 , pp. 353-355. 

167 



作为社会现象的异化

发生的。＠

涂尔干补充说道，重要的不仅是持续的时间上的接触，而且是空

间上的毗邻（作者喜欢用这种隐喻语言 ） 。 在我们看来，他加的一个脚

注包含着一个有价值的理念：

然而 ， 有一种情况 ， 尽管邻近条件满足但仍然会产 生 失

145 范 。 当必要的规则只有通过已经处于瘫痪之中的社会结构

的转型才能建立时 ，会产生这种失范。 社会的可塑性是不确

定的 。 当达到极限时 ， 甚至极为必要的转变也不可能发生 。©

涂尔干是如何理解失范这个术语的呢？我们从《 自杀》这本书中

引用的段落中找到了答案。 在这里他谈到了＂当社会陷入混乱时的违

反常规或失范的状态＂ 。 因此，从明确的规则和法律缺失的意义上讲，

“失范”就无异于“违反常规" (deregulation ) 。 从另一层面上来说 ， 涂

尔干在分析与劳动分工的影响有关的反常现象的原因时，认为这些反

常现象证明了＂器官之间的联系不受约束.. ....它们处于一种失范的状

态＂ 。 因此，涂尔干将“失范“理解为规则和法律的缺失。

涂尔干认为失范现象的根源是什么？他说这个问题在上述提到

的两本书中都做过分析，但是他的答案却不同。 在《自杀》这本书中 ，

涂尔干认为失范的根源在于过度的激变使得社会不可能（至少暂时不

可能）行使限制人感情的功能。© 我们必须得意识到涂尔干是“集体

意识“理论的作者，在上述引用《 自杀》 的段落中 ，在讨论失范之前，他

阐述人是＂通过高于人自身的意识＂来接受法律的。 因此 ，如果只有当

社会处于动乱时期 ，才无法行使其职能，那么 ，我们正在处理的是高级

意识导致的混乱，因为按照涂尔干的观点，物质环境无法强加法律于

人。 涂尔干宣称，“失范性自杀＂与其他形式的自杀不同，它是源自人

Q) Emile Durkheim, The Division of Labour in Soc如y, New York, 1933 , p. 368 

(2) Emile Durkheim, The Di讥SIO几 of切bour in Soc比切， New York, 1933, fn. 25 a l p.369 . 

@ EmiJe Dur kheim, Suicide, London, 1952, p. 252. 
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的活动”失去调节”，即失去了主导法律规则的限制 。＠

在《社会和劳力分工》一书中 ，涂尔于提出了截然不同的失范的根

源。 在这本书中，失范的根源是由于社会有机体的器官之间缺乏足够

的联系造成的。© 这是一个极其隐喻又模糊的表达 ， 因此对其解读也

多种多样。 然而，很清楚的是，涂尔干在此处的立场与《自 杀》一书中

不同 。 在《 自杀》中，他提到的社会混乱是从能够影响法律和限制个体

情感的＂高等意识＂角度来讲的 ；而这本书是从社会功能 ， 即社会器官

的联系角度来讲的。 让我们先暂且不顾那些花哨含糊的语言 ；两种解

释的不同显然是再清楚不过了 。如果考虑到我们已经引用的补充说 146

明 ，二者的不同更为明显。 在这本书里 ， 没有华丽的短语，没有隐喻，

当规则不复存在时 ，社会结构不允许发生变革是因为社会的可塑性有

其不可逾越的界限 涂尔干补充道 当这样的变革成为必要时，

失范的可能性就存在。 这是一个十分有趣的结论，但对失范的解释 ，

特别是失范的起源，与《 自杀》一书有所不同。 在《自 杀》 中 ， 集体意识

功能中的主要角色是社会动乱，而在此书中，主要角色是社会结构的

可塑性。 在第一种情况中 ，失范与社会意识有关，而在第二种情形中 ，

与客观的社会结构有关。 在两个例子中，我们面临一种处境 ， 在这种

处境中规范个人的社会行为的规范制度（我们也应当加入价值观系

统）正在崩溃。 但我们在涂尔干的著作中得到了两个而不是一个失范

的概念——这一点却往往被忽视。

然而，尽管这一理论具有模糊的表达 ，不着边际的处理，甚至缺少

连贯性，但是我们正在研究一个重要的理论。 毕竟 ， 随着现行的秩序

逐渐消亡，这个理论能够吸引那些为社会相关问题寻求解决方案人士

的注意，这绝非偶然。 为了简短地陈述主要观点，否定任何形而上学

的推测，我将使用短语来描述它。 鉴千目前的构成，现存社会结构不

可能发生进一步的改变，所以随着整个社会结构解体的发生，先前内

CD Emile Durkheim, Suicide, London , 1952 , p.258. 

~ Emile Durkheim, The Div应on of La,bour in S(X戏句， New York, 1933 ,P .368. 
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化的价值体系，以及建立在其基础上的人的行为准则，也会随之崩溃。

这些情况，我们都称之为＂缺失规范的＂ 。 失范剥夺人们之前有意或无

意接受的行为准则。 这种特殊的道德混乱，在人类社会共存体系的消

亡中更加强烈地表现出来，也许通过用新的社会结构替代旧的社会结

构，并因此将新秩序，包括统治新秩序的价值体系和行为准则引入整

个社会体系中，其才能被克服。 本质的革命性变革的出路就是既定社

会的垮台。

我不知道涂尔干是否能够接受这种失范的理论 ；但是这并不重

要。 这是解读和呈现这个理论的一种可能的方式。 还有其他方式的

事实证明这个理论的丰富性和启发力 。

现在让我们看看失范理论的现代版，即罗伯特 K. 默顿( Robert K. 

147 Merton沁的理论。 尽管在当代文献中（特别是在美国），就这一话题，

埃米尔 · 涂尔干的名字应当作为受到尊敬的先锋加以提及，但是默顿

的理论才是真正流行的理论 ，这一点更为重要。

默顿有意识地求助千涂尔干的理论（就像他求助于异化理论一

样），但他的立场与涂尔干的绝不相同。 我应当通过其他事物确定他

们理论的相互关系。 默顿有两部著作与此有关－《社会结构和失

范产和《社会结构和失范理论的连续性》矶

默顿清楚地提到 ，他的起点是寻找背离人类社会行为准则的根

源。 他指出这种背离的原因应当是社会原因而不是生物原因。＠

根据默顿的理论 ，在分析人类社会生活结构的时候，我们可能会

区分两种主要因素 ： 文化和社会结构，尽管在具体的情况下这两种因

素会釉合。 ＂文化因素包括从文化角度定义的目标、目的和兴趣 ，是所

@ 罗伯特 K. 默顿(Robert K. Merto n,1910 —2003), 美国著名社会学家，现代功能主义

理论的重要代表人物，在社会结构和社会失范 、科层组织、大众传播、职业等方面研究成果突

出。－~译者注

(2) Robert K. Merton, Soc叫 T加ory and Soci<il Structure , pp. 131-160 

@ Robert K. Merton, Soc叫 T加ory a叫 Social Structure , pp. 161 -194 . 

@ Robert K. Merton, Social Stmcture and Anom比， p. 132. 
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有人或处在社会各地的成员的合法目标。 这些目标或多或少相互协

调(• • • • • •) I并在一些价值等级中粗略地进行排序……这些是＇值得为

之奋斗＇的事情。，心

这一文化结构的第二个要素决定 、管理和控制着取得这些 目标的

可行方法。 在现有的习俗和体系的基础上，每一个社会团体通过为目

标的实现而采用的可行方法的规范将其制定的目标联系起来。 这些

控制人的行为的规范 ， 与技术规范或保证成功的规范绝不相同。 相

反 ，它们排除了从个体角度来看的能够保证成功的方式，例如，偷窃、

欺骗和暴力 。 ”在一切情况下，为取得文化目标而采取的权宜之计都

受到惯例的约束。心

在社会行为中分析文化 目标和体制规范的相互关系构成了默顿

分析的主要问题，在此基础上，形成了他的失范理论。

这并不是从社会生活中文化结构共同产生和发挥作用 ，其相互关

系是永恒不变的这一事实推断出来的。 在一种具有广泛可能性的极

端情况下 ， 目标绝对处于主导地位；在人的眼中 ，它的重要性非常大， 148 

因为只要能达到这个目标，任何行为都是允许的。 这是未整合好的文

化的一种形式。 在第二个极端的例子中，当完全盲从变成了中心价值

观，体制化的行为模式就转变成一种惯例。 在这种情况下，受到传统

约束的社会出现了 ，一个＂神圣的＇＼惧怕创新的社会。 在这两种极端

之间，存在着进行大幅度的相互适应的可能。 缺少这种适应会导致偏

离规范。 ＂的确，我的中心假设就是异常行为应该从社会学角度被认

为是文化愿景和实现愿景的社会建构途径之间分离的征兆。 "®

让我们将注意力集中在社会实例中 ，在这个社会中，文化目标在

人的意识中支配着社会努力实现其目标的准则 。 这会导致把对他们

赞成技术效益的行为的社会规范因素从人的意识中排除。 这种极端

CD Robert K. Merton, Social Structure and Anomie, pp . 132 -133. 

® Robert K. Merton, Soci.al Stri比ture and Anom比， p. 133 

@ Robert K. Merton, Social Structure a,ui Anomie , p. 134 
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的结果会导致社会的失调以及失范。 “不管在文化上是否合法，这种

技术上最有效的手段成为体制上规定的行为的首选。 随着衰减过程

的持续，社会变得越来越不稳定，产生了涂尔干所谓的＇失范＇现象

（或者无规范现象） 。叽）默顿用很多运动和赌博领域的例子来形容这

种现象 ，这些领域对目标的痴迷导致人们对社会所认可的行为准则的

否定。 ” 这个过程由此最终产生了字面上的 ＇ 道德败坏＇，例如手段的

去制度化 ，发生在很多团体中，其中社会结构的两个组成部分并没有

高度地结合。 "®

默顿注意到”被放大的失范概念" (ex pande d concept of anomie) 在

关千这一主题，即它的心理化(psychologization ) 主题的文献中的出现。

作者基千两部在 20 世纪 50 年代的美国产生了相当大的轰动的著作 ：

麦基弗 ( R . M. Maciver) 的《我们守卫的城墙》＠和大卫 · 理斯曼 ( David

Riesman) 的《孤独的人群》究 默顿指出这种心理化与涂尔干最初的

概念相背离 ：

最初由涂尔干发展的失范概念指的是社会和团体中相

对无规范的状态 。 涂尔干明确地说明了这个概念指的是社

会和文化结构的性质，而不是与这个结构对抗的个体的性

149 质 。 不过 ， 由于这个概念对于理解各种偏差行为效果明显 ，

这个概念又扩展为指个体的状况而不是他们所处的环境。＠

他批判地指出 ：

失范的心理学概念有一个明确的指代对象 ， 指代的是明

确的特殊个体的” 意识状态＂ ， 毫 无疑问 ， 正如病理学家病历

本上所证明的那样。 但是 ， 这种心理概念不过是失范的社会

CD Robert K. Merton, Soc叫 Stn比比re a ,ul A11om比， p. 135. 

® Robe11: K. Merton , Social S匹cture and Anom比， p. 136. 

Q) R. M. Maciver, The R<l/nparts We Guard, New York , 1950 . 

@ David Riesman, 加如ely Crowd, New Haven, 1950 . 

® Robert K. Merton , Continuities in l加 Theory of Social Structure and Anomie, p. 161 
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学概念的复制品 ， 而不是替代品 。CD

这样，通过假设失范的客观特荷 ， 默顿更为精确地确定了他的理

论的概念。 然而 ，最初他谈到的文化结构和社会结构能够使一个人假

设存在两种结构，后来他指代一种结构类型 ， 即文化结构当中的两种

因素。 个体生活的环境一方面是由文化结构组成的 ，另一方面是由社

会结构组成的。 当组成单一实体时，这两种结构能够并且应该独立分

析。 失范现象就是从这些结构的相互关系中产生的。

在这一点上（为了进行分析 亚当 · 沙夫），文化结构

可以被定义为控制行为的一套有组织的规范性价值 ，对特定

的社会和团体而言十分常见。 社会结构就应当是一套有组

织的社会关系 ，在这种社会关系中 ， 社会或团体的成员通过

各种方式互相联系 。 失范被认为是文化结构的崩溃 ， 特别当

文化准则和目标与社会成员的社会结构和能力之间出现严

重分歧的时候，会产生这种结构的崩溃 。 在这一概念中 ， 文

化价值观可能促进产生与价值观本身有分歧的行为 ..... . 当

文化和社会结构不能很好地协调时 ， 首先需要行为和态度 ，

然后才是阻止。 有一根弦连着行为准则的崩溃和无规则感。

当然，这是有助于失范社会状况的唯一方法 ， 进一步的理论

和研究是寻找高度失范的其他模式化的根源 。＠

在如上引用默顿第二篇文章的段落中 ， 出现了与第一篇文章细小

的，但是很重要的不同乱

在第一篇文章中，虽然刚开始接受了文化和社会结构存在于社会

中这一事实，默顿提到了文化结构的两种元素；第一种元素由文化意 150

义上的目标、意图和兴趣构成，受到社会成员的广泛接受 ，第二种元素

决定、管理和控制着实现这些目标的社会上可行的模式。 因此 ，对待

(D Robert K. Merton , Continu山es in the Theory of Social Struc应e and Ano叩e , p. 162. 

® Robert K. Merton, Continuit心 in the Theo叮 of Soc叫 Structure arul Anomie, pp. 162-

193. (引文中的着重是我加的一亚当 ． 沙夫）
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社会的文化结构，一方面我们将与目标和行动有关的价值系统强加给

社会成员 ；另外一方面，规范系统又规定了这些行为的模式。 第二篇

文章体现出一个不同的概念 ： 有两个结构（而不是一个） ，文化结构和

社会结构。 第一个与规范价值系统相一致 ，这对社会和团体成员来说

很常见。 第二个是社会关系系统，在这个系统中，社会成员互相联系。

因此 ，第二个结构与第一篇文章提到的文化结构中的第二个元素不一

致，第一篇文章处理的是关于个人行为的社会管理功能和道德体制规

则。 第二篇文章处理的是社会关系的客观结构，在这种社会关系中 ，

社会成员相互交织而不受个人意志支配。 这种结构或者有助于社会

成员通过固定的价值体系达成目标。 在客观解读社会对千构成这一

社会的个体的影响方面 ，有着明显的转变。 这个转变在解读实体内部

两种结构适应不良导致的失范中，体现得更加明显。

第二 ， 因此，在强调失范解读方面有一个基本的转变。 基本的思

想还保持不变， 即失范的基础在于社会生活的两种元素之间的不适应

关系 ；但是这个基本思想的具体化在默顿的两篇文章中的表现不同。

在第一篇文章中，关千与人的行为准则相偏差的根源 ， 其中心假设是

＂文化愿景和实现愿景的社会结构之间分离的征兆＂ 。 这与两篇文章

的结论相一致 ，但是在第一篇文章中 ， 默顿通过说明失范的根源是文

明化目标控制体制规定的行为，将他的思想具体化 ；在第二篇文章中 ，

他形容失范是文化结构的崩溃，这种崩溃源自文化目标和准则同那些

与这一价值体系保持一致的社会成员的可能的行为模式之间的矛盾。

151 默顿确切地补充道 ：” 当文化和社会结构不能协调时，首先需要行为和

态度 ，然后才是阻止。 有一根弦连着行为准则的崩溃和无规则感。”这

不仅和他在第一篇文章中的立场不同，而且也让他更接近涂尔干的立

场。 这种将失范解读成客观社会情境的转变与默顿表达的对“失范延

伸概念＂的厌恶很有可能有关一—这是很多美国作家对失范的心理学

解读。

让我们回想一下，默顿的失范思想的起点是他想寻求人的行为不
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能适应社会的原因 。 默顿接受这些元素基本的划分 ，把这些行为调节

成文化目标和制度手段 ， 管理着人向目标前进，并列举了五种可能的

个体适应方式。 (1) 因循守旧，个体接受这两种方式，并且能够将行为

与态度很和谐地融入其中 ； (2) 创新倾向 ，个体将目标内化（即社会上

接受的价值体系）的同时忽视体制强制要求的活动方式 ； (3) 形式主

义当适合体制化的行为模式的规则在个体的思维中占主导地位 ， 达

到与他们相冲突的目标被决绝的程度时 ； (4) 逃避现实主义， 当遇到冲

突或挫折的结果时，个体会同时抛弃目标和体制化要求的活动方式 ；

(5) 反叛，个体拒绝结构内的现行元素，旨在创造一个宪全新型的

结构。

在研究关于人的行为和态度上，所有这些都十分具有创造性和启

发性的乐趣。 但是我们对最后两种个体适应类型特别感兴趣。 这是

默顿对完全来 自社会生活的态度的描述。 （ 第四种适应类型 ， 逃避现

实主义）

正像第一种适应类型（ 一致性） 仍是最常出现的 ， 第四种

适应类型（ 拒绝文化目标和制度手段 ） 可能最不常见。 严格

说来，以这种方式适应 （ 或不适应 ） 的人们 ， 是 内在于这个社

会 ， 而不是外在于这个社会。 从社会学角度看 ， 这些是真正

导致异化的因素。 不共享价值观 ，他们只有在虚构的场景 中

才可以被归结为社会成员（与大众相区别 ）……

从其在社会结构的起源角度来看 ， 当文化目标和制度实

践都完全被个体吸收 ， 并被灌输情感和高尚 价值时 ， 这种适

应模式才可能出 现 ， 但是可行的制度并不能产生成功的结

果。 这导致了加倍的冲突 ； 深入内心的道德贵任 ， 采取 了 制 152 

度的方式 ， 与诉诸不正当方式 （ 可能达到目的 ） 所面临 的压力

之间产生冲 突 ， 而个体不再采取任何合法和有效的手段。 有

竞争力的规则依旧被保持 ，但却将与这种规则格格不入的沮

丧无能的个体剔除 。 失败主义 、 无为主义和顺从在逃避机理
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中体现了出来，完全导致个体逃脱社会的要求。 因此这是一

个权宜之计 ，起因于不能使用非法手段 ， 因为有内化的禁例 。

这个过程产生的同时，具有成功目标的最高价值未被放弃。

通过放弃起沉淀作用的因素 ， 把目标和手段都放弃，这种冲

突得以解决。 这种逃避方式是彻底的 ，冲 突被消除了 ， 个体

回归社会。＠

这是一个特别刺激的结论，特别是关于我稍后对革命性态度的分

析。 默顿真正关心的是研究自我异化的形态，特别是自我异化的根

源。 ［ 默顿对“异化的东西" ( aliens) 说得很简单，就是异化的人(alie­

nated people) , 但并未谈及异化的形式和定义。］为了精确地找到某种

异化的起源，默顿将注意力集中在冲突的重要性上，即社会决定的人

的活动的社会目标 ， 以及社会限定的达到目标的可能性。 冲突存在于

“背离" (deviation ) 现象的基础上。 然而，正如默顿强调的，并不是失

范导致背离现象 ， 因为不仅保留着价值系统 ，而且价值系统还受到那

些挫折和逃避生活的个体的尊敬。 即使我们接受失范的定义 ，失范能

够包含这种情景 ，那对默顿而言还存在一事实，那就是失范现象只是

异化现象的起源 ，是异化现象产生的基础。

说到第五种适应性一—反叛，默顿关千革命的态度（特别是革命

性态度和仇富之间的细微差别方面）提出了很多吸引人的观点 ，这一

点人们可能会觉得很有用。 但是我们关心的是失范理论。 我们能从

默顿对革命性态度的反思上学到什么？ 看看作者是怎么说的 ：

这种适应性 （ 反叛 亚当 · 沙夫 ） 使得在社会结构之

外的人去面对和寻求一种新的 ， 也就是高度改良的社会结

构 。 它以支配目标和标准的异化为先决条件。 这些形成了

所谓的纯粹的专制 。 准确地说，专制是既不强求忠诚，又不

153 合法，因为它可能指的是其他方面 。 在我们社会中 ， 有组织

(D Robert K. Merton, Conlin也ties in the Theory of Social Structure and Arumz比， pp. 153-

154. 
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的反叛运动很明显是打算引入一种社会结构 ， 在这种社会结

构中成功的文化标准被改良 ， 并且为促进才能、努力和奖赏

之间更加紧密的一致性做好准备。＠

这段文章告诉我们异化现象在塑造革命态度上的作用 ，但是并未

告诉我们关千失范的问题。 问题回到《对失范的压力》一文的结论处。

默顿之前区分过社会结构和文化结构。 在这里 ，他坚持认为 ，社会结

构（美国类型的）导致了失范的趋势和产生了偏离规则的行为方式。

社会秩序的压力 ，像美国的资本家承受的那样 ，使一个人想要赶超他

的对手。 只要没有把全部的注意力都放在最后的结果——"成功＂上 ，

那么行为手段的选择仍受体制框架的控制 。 ”然而 ， 当文化强调将源

千竞争本身的满意度转移到几乎只关注结果上，这种压力导致了管理

结构的崩溃。 ,. ® 

最终 ， 在文章的最后 ， 提到了“失范＂含义上另一个细微之处。

“失范“是这样一种社会情况的代名词，在这种衬会状况下，人类社会

行为的可预测性接近于零 ， 因而产生社会混乱。

明显的是 ，上述讨论不能放到道德主义的水准上进行。
不管读者的情绪多么关注社会结构的目标手段的协调的道

德愿望 、但很显然 ， 两者的协调不一致会导致失范 。 尽管社

会结构最基本的功能之一是为社会行为的可预见性和规则

性提供基础 ，但是当这些社会结构元素分崩离析时 ， 它的效

用越来越受限。 在最极端的情况下，可预测性最小化 ， 这可

以说是失范或文化混乱。＠

默顿那里有一定的概念混乱（有一个结构中含有两个元素，或者

有两个结构，即含有一个社会结构和一个文化结构的吗？） 。 但这是一

CD Robert K. Merton, Continuities in the Theo叮 of Social Structure and A心I血， p. 155 

® Robert K. Merton, Conlinuit归 in the Theo叮 ofSncial Strn.ct11Je and Anon四 ， p. 157. (引

文中的若重是我加的一亚当· 沙夫）

@ Robert K. Merton, Contiruut归 in the Theo叮 of Soc印1 Stn心ure and Anom比， pp . 159-

160. (引文中的着重是我加的一亚当 ． 沙夫）
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个美丽的错误，一个小瑕疵。 基本思想是清晰丰富的——它是一种籵

会关系 ，通过为社会特定成员提供理想目标的内化价值观体系传达出

来。 他们也通过行为系统来传达，这种系统决定了何种行为模式在社

会上可行 ，并规范社会成员的活动。 冲突导致不均衡甚至削弱在社会

154 中内化的规范价值系统，根据默顿的第—个版本，冲突源自价值观系

统的主导作用，其定义人的行为 目标高于行为模式的规范系统。 因

此，这导致后者的不均衡，并且，结果出现了一种情况 ，即缺乏衬会成

员的行为的义务规范。 根据第二个版本，冲突源自目标之间的失调，

价值观决定了社会成员和他们达到这些目标的可能性。 这取决千他

们被嵌入其中的主导性社会关系。 （默顿没有定义”主导＂ 的精确意

义。）这些社会关系必须解释为客观的 ，这能从默顿反对取代失范的补

会学概念层面来理解。 这两个版本的出现不能用缺乏术语的准确性

来阐释；二者之间有很大的区别。 在第一个版本中，我们仅仅停留在

社会意识领域 ；价值目标和规范是其中的一部分。 在第二个版本中 ，

我们所处理的是规范价值体系和社会关系客观体系的关系，实际上，

这些社会关系不可能促进这些社会内化的目标的实现。 根据默顿的

观点，对基本冲突的解读的不同导致失范，其也一定影响了失范这个

概念。

事实上 ， 在默顿的作品中，至少有三种失范的韶读。

第一 ， 当目标超过制度上允许的社会行为 ，导致适当的规范陷入

不平和的程度时，就会产生失范，甚至在极端情况下，会导致社会行为

准则不被认可 。 这就叫作失范©一它与一种心理趋势相对，这种趋

势是将失范状态从社会转移到个体身上。 在默顿的第二篇文章中，他

说失范的概念 ，最初是由涂尔干发展的 ，这个概念与一种情境有关，在

这种情境中，在社会或社会群体中相对缺少行为准则。 默顿坚持认

为，涂尔干清楚地强调规范是社会结构的属性，而非个人的。 如果失

(D Robert K. Merton, Continuil比s in the Theory of Social S订讥钮re and Anomie, p. 135. 
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范概念转移到个人身上，我们就是在对失范进行心理上的解读，这可

能和社会学角度的解读相同 ，但并不能用社会学解读来代替它。Q)

第二 ，默顿用“失范”形容社会文化结构崩溃的社会情况 即价

值目标体系的崩溃，以及衬会行为管理体系的崩溃。 社会成员的社会 155 

限制的行为要与这些目标和准则一致是不可能的了 。© 行为规范体系

崩溃和以无规则为特点的状态的出现 ，带来了社会结构和文化结构之

间的冲突（见默顿第二篇文章） 。 但第一种和第二种解读之间的差别

是显而易见的。 第一种情况缺少价值目标和行为管理的一体化，第二

种情况缺少文化结构（包括价值体系和行为体系）和社会关系体系的

一体化。 默顿强调 ，后面这种观点显然接近涂尔干的理论。

第三 ，在社会情境概念中，人的行为模式预测的可能性消失 ，文化

混乱随之而来，这种文化混乱被称为“失范＂ 。© 而毫无疑间 ， 在缺乏

社会接受的行为规范的情况下 ，不可能（至少非常困难地）去预测人

的行为的模式，更不必说识别既定社会情境的结果之一也不能使原本

足够复杂的事情变得清楚明了。＠

综上所述 ，默顿的出发点是偏离社会规范的人的行为（异常行为 ，

越轨行为） 。 一方面 ，这与涂尔干的观点接近 ，其出发点也是偏离常态

的人的行为（毕竟 ， 自杀是这种行为的终极体现 ） ；另一方面 ，这超越了

涂尔干的思想，后者强调失范的客观性质是涉及财产的社会关系，而

不是人。 对涂尔干而言 ，失范和社会规范体系有关 ， 其管理人的清绪

和行为 ，也与人有关 ，人在失范的籵会中活动。 虽然涂尔干的“集体意

(D Robert K. Merton, Continuities in the Theory of Soc叫 Stn叩re arui Ano呻， pp. 16] -

162. 

® Robert K. Merton, Co心血ities in r.he Theory of Soc叫 Structure a叫 A,wmie, pp. 162-

163. 

@ Robert K. Merton, Cont i, 血如 in the Theory of Soc叫 Smu:ture and A叨m比， pp . 159 -

160. 

＠关千默颉的失范理论以及该理论与涂尔干的理论关系，有一个很有趣的分析 ，这个

分析与赫伯特 · 迈克克劳斯基和约翰的那篇文章《失范的心理学规模》当中提到的不一样，＇

Ln Ame戊an Sociolog比al Review, Vol.30, No. 1 , 1965 . 
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识”概念是唯心主义的，但他的观点认为失范现象更接近客观存在的

社会情况。 但一个人在处理偏离常态的行为的时候，如果他是唯物主

义者 ，那就可以避免进行心理分析。 默顿犹豫不决（例如他对失范的

解释），但是当面对失范的心理学解释时，他显然倾向千客观社会的解

156 释方向 。 由千他的立场不明确 ，这就导致一些问题，由千他的失范理

论与异化理论（或者自我异化理论）是交叉的，所以困难就更大。 一种

情况，异化是导致社会失范行为的前提（例如反抗性适应叭 。 另一方

面，异化状态相当千失范的结果（逃离社会适应的例子®) 。 这不是对

缺乏一致性的指责；一切事物都取决于具体情势以及失范与异化之间

的关系。 但是这使得我们去检验失范和异化的相互关系。 我们应该

从涂尔干和默顿的理论开始 ，但目的是确定理解和评价现代的，特别

是美国的文献在经验、社会和心理学研究的领域使用的概念工具，在

这些领域中这两个术语常常被使用，有时被滥用。 失范和异化的关系

是什么呢？

让我们从那些社会关系开始，它们的名字一方面可以叫作”异

化＂，另一方面也可以叫作”失范＂ 。 “异化”意味着人的活动的产品与

生产者有特殊的关系，当这些产品脱离生产者的控制时，其功能社会

性地独立于 ，甚至相反于生产者的意愿，有时甚至变成一种生产者的

敌对力量。 ”自我异化“是人对千社会机构、他人和自我的异化关系，

它有着各种形式。 根据涂尔干的说法，“失范“是社会接受的价值体系

和行为规范崩溃后的社会情境，它消极反映了社会管理危机对个人行

为的影响。

甚至被这些名称所涵盖的社会关系的简单并存也表明它们之间

的范围不重合，也不是一个比另一个更狭窄。 它们是不同的关系 ， 可

能是互补的，但并不重叠。 在具体的事实基础上 ，作为失范或异化的 ，

<D Robert K. Merton , Conti几uities in the T, 加or)'of Social Structure and A心m比， p. 155. 

® Robert K. Merton , Continuities in the Theory of Social S1,ructure and A叨m比， pp. 153-

154. 
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当给社会情境下定义时，我们了解的会比只谈及这个或那个多得多。

它并不意味着如果特定的社会情境的特点是异化的（在客体异化的意

义上），那这个社会同时就是失范的情境。 即使社会对其产品逐步失

控向着不平衡的社会价值观和行为规范发展 ， 既定社会的价值观体系

也可能继续发挥作用 ；如果我们深入调查这一危机的原因，社会关系

的客观结构不稳定是可以理解的。 反之亦然 ， 失范状态的存在 ， 即社 157 

会所接受的价值观体系的崩溃，并不一定意味着这种状态的起因是异

化现象，因为失范的原因可能出现在别的地方。

在具体情况下 ， 当我们拥有更深刻的关于社会关系的知识，这种

异化和失范的互补关系会让步千社会的相互联系和影响。 就失范和

自我异化的关系而言，情况尤为如此。 当社会接受的价值体系正在失

衡或者崩溃，社会上会出现上述提到的三种形式的自我异化的趋势。

失范解释了 自我异化的来源。

从对比分析失范和异化两个概念得出这样的结论 ， 当然 ，其前提

是接受合适的定义，即具体理解这些概念的内容 ， 以及其背后的理论。

我寻求一个尽可能客观的方法 ，并确立了概念的定义以及在分析相关

文本基础上的相互关系。 定义不同，它们相互依存的画面就不同。 当

前（在我看来是错误的）在美国社会学著作中，使用这些术语的确能给
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人们一个不同的画面。(00)

“失范”这个术语的增加对于我们的概念体系是必要的，因为第

一 ，它在这个学科的文献中被广泛使用；第二，在一个恰当的“客观“解

释中 ，它为异化理论提供了一些新的不同的角度。 我们拒绝将失范和

异化等同起来，我们把“失范“理解为这样一种社会情形 ， 在其中，由于

社会体系的无秩序，社会所接受（从内化的意义上讲）的价值行为体系

的崩溃 ，导致社会成员被剥夺了选择社会行为标准的结果。 失范强调

了社会成员的自我异化，也解释了自我异化的根源。 在分析异化的具

体表现时 ，特别是人对社会及其机构的异化，或者某个生命（所谓存在

的空虚）无意义的感觉 ，等等，这些对于失范的类别有所丰富，能够帮

助我们深入了解更多情况。

＠ 我想到了如下作者及其著作： Ephraim Harold M忆ruchi, S匹cess and Opportu11ity, Class 

Values a叫 An.om比 in American lif e, London , 1964 ; Alienation 扣1d Anomie : Theoretical and Emp止

ical Perspectives , in I. L. Horowitz(ed.), T, 加 New Soci,<. 儿ogy, New York, l964; Munay Levin, 

Political Alienarion, in Eric 幻1d Mary Josephson (eds.) , Man Alone, A如nation in Modem Soc比灯，

New York, 1962 ; Robert Blauner , Al如1.ation and Freedom. The Factory Worker and 加 In如try'

Chicago , J 964 ; Scbasli扣1 <le Cra加， The Political Community, Chicago, 1948; Robert M. Mciver, 

The Ramparts We Guard, New York, 1950; David Riesm血， The lonely Crowd, New Haven, I 950; 

Leo Srole. Social Integration and CPrtain Coroll叮ies : An ExploralOI")' Study, in An芘rican 沁吵gi­

cal R叩彻，2 l / 1956;Dwight C. Dean, Alienalion:h s Meaning and Measurement, in A『n.erican So­

叩log比al Review, 26/ 1961 ; Melvin Seeman . On lhc Meaning of Alienation, in An印rican Sociologi­

wl Rev比w , 24/ 1959. ; John Horton, Thc Dehumanization of Anomie and Alienation: A Problem in 

加 ldc.>.ology of Sociology, in Brit呻 Jounial of Sociology, 4/ 1964; Cordon Ro::;e , Anomie and De­

vialion一A Conceptual Framework for Empirical Studies , in British }our, 叫 ofSociology, 17 / 1966 ; 

Bernard Lander, Towards an Understanding of J心enile Delinque叹y, New York, 1954; Albert K. 

Cohen, The 沁iology of the Deviant Act: Anomie Theory and Beyond , in An切成an Soc叫ogical

Review, 1/ 1965; The Study of Social Disorganization and Deviant Behaviour, in Sociology Today, 

ew York, 1959; Deli, 叩印u B&ys : Th.e Culture ofihc Gang, Clencoe, 111. ,1955; Mar.,hall 8. Cli­

nard, Criminological Research, in Sociology Today, New York,1959. 

＠ 关千异化的有趣文章， II concello di" aJienazione" in 邓ociolo护a, in Q皿nderni de Socio如

gia(Vol. XV, April 1965, p. 154 ) 评论说，据美国社会学评论在 1 936一1955 年的索引来看，

在该期刊里关于异化的文程一篇也没有。 从 1956 年起，这类文慈才增多起来 。
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二、个体与社会、社会机构以及他人关系 1 58

方面的异化

按照马克思主义的观点 ，人们可以挑剔那些把自我异化和一般意

义上的异化相等同的学者，但是人们不能据此来反对他们，说他们强

调了间题的社会意义。 考虑到在所有发达社会 ，不论占主导地位的社

会体系如何，这一现象都具有广泛的维度，并且考虑到这一社会现象

呈动态增长 ，他们还是值得赞扬的。 目前世界处于革命性转型期 ，从

人类社会的历史发展的一个时代转型到另一个时代 ，这个时代也必定

导致传统内化价值观和行为准则的失衡。 部分来看这个世界，这些体

系是破碎的 ， 然而从另一个角度来看新的体系还没有完全形成。 因

此，我们也面临着不同形式的自我异化引起了失范的局面。 为了克

服它们，更重要的是有必要了解它们 ，描述它们和检验它们的起源，以

及明确地把握它们的发展规律。 我们需要科学的思想。 这是纯文学

喜欢的话题。 杰出作家的和生活的观察者的直觉 ，借助适当的艺术手

段和视角，能把大家带入开阔的视野 ，这是“冷“科学无法达到的。 在

这个领域，文学可能会刺激科学 ，可以激发研究者的创造性的想象力。

卡夫卡 、黑塞、加缪和萨特的作品一定能发挥这个作用。 但文学不能

取代科学思考来解决这个问题，科学应该是在这个范围内的社会行为

的基础。 科学对自我异化现象感兴趣是正确的、恰当的（我把哲学归

于科学领域） ；如何引导科学思考有很多困难。 我们只解决假设问题，

在证实的过程中，需要用不同的方法，进行系统的调整。

在阐述我们的解释之前，让我们调查一下，在过去的二三十年里，

谁在这个领域做的贡献多。 我们在这里面对的东西不仅是一种“时

尚" (fa shion ) , 而且是这样一个事实，即美国的社会心理学文献发挥着

先锋作用，并且在全球占据主导地位。 原则上，这些文献都十分详细，

涵盖范围不大，都是经验性的研究。 数量上，文献已经十分丰富。 然
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159 而，这种思想的理论基础却是极其温和的。 弗洛姆的作品占据不同的

地位 ，我们应当单独研究他的思想。 但首先我们应当从那些从事经验

研究的理论家开始。

在这些文献中 ，梅尔文 ． 西曼 ( Melvin Seeman) CD的作品首先映入

眼帘 。 像里欧 · 史汝尔(Leo Srole) 、德怀特 · 迪恩(Dwight Dean ) 以及

一些其他作家已经有了研究技术，他们首先提出尺度测虽，然后将相

关的概念投入运行。 但西曼是提出了异化的五种元素结构这个概念

的作者，其对美国文学产生了广泛的影响，并使对这个领域的态度研

究成为可能。

在现代文学中［西曼引证了罗伯特 · 尼斯贝特(Robert Nisbet) , 罗

伯特 · 默顿，埃里希 · 弗洛姆，埃里希 · 卡勒 ( Erich Kahler) J , 西曼承
认异化概念的普遍质 ，他给自已两个任务。 第一，分析之前给定的异

化的五种含义（他自己的观点）；第二，为了经验的研究，让这五种含义

可以操作。＠ 为此他清晰而明确地将这个问题解读为社会心理学问

题“我建议，在下文中，从行动者的个人起点角度来对待异化现象，也

就是说，从社会心理学的角度看待异化现象。飞）作者列举了“异化＂的

五种含义：无力、无意义、无规则、孤立和自我疏远。 在第一个含义（无

力） 中，作者指的是马克思的言论，即工人在资本主义生产关系中没有

决定权，因为生产资料归资本家所有 ，工人在生产领域是无助的，从这

个意义上讲，工人是被异化的。 西曼提出通过经验、间卷来揭示异化

的含义，这样个体对自已行为的期望度就会影响生产的结果。 在第二

个含义（无意义）中，西曼对情况记得不清楚，所以个体也不知道 自已

应当待什么样的观点。 异化概念的实施包括通过问题获得个体的期

＠ 梅尔文 ． 西曼(Melvin Seeman ), 美国著名社会学家，从社会心理学的角度对现代个

体的异化进行了分类研究。 －译者注

® Melvin Seem扣1, On the Meaning of 奾enalion, in Ame戊an Sociological Review, No. 24 , 

1959, p.783. 

@ Melvin Seeman, On the Meaning of Alienation, in American Sociological R叩彻， No. 24, 

1959,p. 784. 
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望值，不管它是否能通过满意的方式预见行为的结果。 根据西曼，异

化的第三层含义（无规则）在个体的主观情绪上，与涂尔干的失范－

致。 同样，其目的是为了获得个体犯罪的数据，个体的犯罪是为了达

到目标做出不符合社会要求的行为。 第四个含义（孤立）与个体在社

会文化中的异化感程度有关。 最后，第五种含义（自我疏远），作者觉 160 

得最让人感到困惑。 这个词的含义来自弗洛姆的“异化＂，他在《健全

的社会》中说 ： ＂异化应该是一种经验模式，在这种模式中人们体验异

化感。 人们会说，他变得与自 已疏远了 。 飞）西曼解释了这句话（在我

看来这是唯一合理的方式），他认为＂自我疏远”意味着成为与理想模

式截然不同的一种事物。＠ 同时，作者试图采用自我异化这个含义，自

我异化是马克思提到劳动对工人的意义时提出的，作者用这个概念给

异化下定义，“某种有预期回报的行为的独立可靠度”气

在美国文学中，人们普遍支持西曼的概念。 鉴于理论文献的贫

脊，以及为了能够进行技术调查和计算而形成的使用概念的趋势，这

一点并不奇怪。 西曼提供了这两个元素，一个替代的异化理论 ， 它可

以按照简单自然的普通方式进行实证研究。 还有其他必要的吗？有

一系列的作品抄袭西曼的研究和证实他的概念。＠

其他人批判性地接受西曼列举的五大元素的某些思想。© 当讨论

CD Erich Fromm, The Sane Society, New York, 1955, p. 120. 

® Melvin Seeman, On the Meaning of Alienation, in American Sociolog切l Rev归， No. 24, 

1959 , p.790 

@ Melvin Seeman, On the Meaning of 凡ienation , in American Sociolog比al R如ew, No. 24, 

1959 , p. 790. 

@ 能在 Arthur G. Neal 和 S咖mon Retig 的文活中看到一个例子 ， Dimensions of Aliena­

lion among Manual and Non-manual Workers, in American Sociological R或叩， Vol. 28 , No. 4, 

1965 。

® Dwight G. De的， Alienation: Its Meaning and Meas urement, in 1lmerican Sociolog比al Re­

view, Vol. 26, 1961 ;John P. Clark, M邸suring Alienation within a Social System, in Ame戊an Soc仁

ological Rev如1.1, Vol. 24, No. 6, 1959. 
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转到欧洲，西曼的概念受到了尖锐的批评应 D. 维达尔 (D. Vidal ) 强

调了西曼五元素中的元素的异质性。 它们不仅来源不同（马克思、涂

尔干、曼海姆和弗洛姆） ，并且它们不是由统一的成分组成的。 每个元

素解决不同的问题（行动的结果 ，行动者情景的理解，指导行动规范的

缺乏，共同价值观的失去，没有达到行动预期） 。 这种多样性导致问题

越来越多，并且使得异化概念不再趋于一致。© 阿兰 ． 图海纳 ( Alain

Touraine )认为异化概念是不重要的，对社会学毫无价值（他提出了自

己的观点，即减少生产者与生产资料的关系链破坏间题） 。© 所有那

些参与讨论的人都批评西曼的概念考虑了异化与衬会结构的联系，认

为他是失败的。

161 在上面引用的关千异化的文章的最后 ， 德怀特 · 迪恩参考戴维

兹 ( A. Dav ids) 的异化综合征概念 ， 提出异化可能不是一种现象而是

一种综合征。＠ 这种异化综合征是美国文学异化实证研究领域的第二

个理论概念，我们应当予以重视。＠

戴维兹对统觉(apperception ) 组织选择中激励因素的心理问题感

兴趣。 为此他引入了激励因素，将其归为“异化＂，把异化现象当作综

合征 ， 即大量因素同时出现。 ”综合征”这个词的解释来源千医药领

域，它是指所有症状同时出现并导致某种疾病，尽管这些症状之间不

一定有联系 。 戴维兹写道：”特别是，这个研究是关于动机综合征，也

CD Sociolog戊 du Travail , Paris , No. 2 , 1967 , publi shed Seeman' s art icle Les Consequ ences 

de l a屈nation clans le travai l and the discussion in which, as well as Seeman, Daniel Vidal, Michel 

Amioe and Alain To血lin participated 为了公平起见，呈现一幅完整的图画，必须承认在美国有

对于西曼的概念的批评 ： Joseph C. and Elisabeth C. Mouledous, Criticism of the Concept of Al­

ienation , in American)01i,rnal of Soc叫ogy, No. 70, 1964, pp. 79-82 。

® Ibid, p . 186 . 

@ Ibid ,1>. 198. 

@ Dwi卧t Dean, op. ci t. , p. 758. 

@ Anthony Davids, General ity and Consistency of Rela tions Between the Alienation Syn­

drnme and Cogn山ve Progresses, in Joun叫 ofAb心rrnal a叫 Social Psycholo幻' , 51,1955; Anthon y 

David s , 奾enation , Social Apperc eption and Ego Structure, in ] ou~al of Corisulting Psychology, 

Vol. 19, 195 5. 
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就是｀异化＇和这种功能的措施，是关于独立刺激物的，是关于不完整

的刺激材料的完成。 异化... …可以简单地定义为综合征，由下列相关

的个人性情组成：以自我为中心，不信任，悲观情绪，焦虑，以及

怨恨。词）

这一点有如下几方面要点 ：

第一，这里的异化的问题，不仅如前面的例子从心理学层面来加

以解释，并且严格地被解释为个人的特征。

第二包含在“异化＂术语中的个人特点形成了综合征而非有机

体，即从结构上讲，他们受共存主义的约束，而不受动态规则的约束。

第三，有这种综合征的人在孤独的个体中十分典型，他们悲观 ，并

且怀疑他人。

抛开对这个问题的心理效用的分析，完全没有异化的社会问题

的分析。 从社会学角度来说，这种形式的概念是无用的。

这两个理论建议大体上说明了美国文学研究的理论弱点。 在我

看来，上面给出的建议是，第一个有意识地采用连贯性，试图为异化

问题的实证研究创建一个理论基础。 这在美国文学领域极其罕见，在 162 

那里它更像是一种对于问题的相关性的”运算＂，而这些研究的理论基

础却十分边缘化。 那么作者给我们提出了怎样的建议？

首先，要把自我异化的问题与客体的异化和社会基础分开来加以

研究。 在讨论西曼刊登在《工作社会学》上的建议时 ，这一点受到了严

厉的批评。 （让我们记住，尽管“异化”这个名字让人自豪，整个时代

这个问题的要害主要限于人对千某物的异化，因此，按照我们的术语，

这就是主体的异化或者自我异化。）这个建议是将自我异化当作不同

问题来研究，当作本质性问题加以研究，而预先谴责那些无论如何巧

妙地运用技术手段，但是没有取得成果的研究。

其次，如果上述批评揭示了这两个概念的共同弱点，那么其中的

(D Anthony Davids, Generality and Consistency of Relations Between the Alienation Syn­

drome and Cognitive Progresses, in Journal of Ab心rmal and Social Psychology, 51, 1955 ,p.6 1. 
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每一个概念都有值得注意的特点。 西曼建议对有研究可能性的异化

进行分析，也只是将我们限制在五种元素之中 。 更深层的是，他的建

议引入了不合逻辑的元素 ，很难找到彼此的相关关系。 （例如，暴徒认

为只有通过不合法的手段才能取得成果，他并不恐惧无力、无意义等 ；

而是恰恰相反。）由于不是基于异化的原则的划分，西曼的元素论打破

了间题的统一性。 （异化是个人感觉无力或者某种现象毫无意义，理

论上讲与自我异化完全不同。）西曼没有把自我异化当作特定的生活

领域和人的活动来分析，他提出了一种个体感觉的特殊分析方式（他

并没有连续地实施这一方法） ， 这种方式能够通过抽象的方法区分那

些我们认为具有异化特征的人们的行为和立场。

再次 ，戴维兹提出将异化当作个性特征的综合征来研究。 因此他

切断了“异化“包含的大量社会问题和个人问题，而且他提出这样一

个概念 ， 根据这个概念，可以推出这样的结论，即异化，即使在其狭义

的解释上 ，也不是全部的现象的总和 ， 而仅仅是他列举的个性特征的

综合征，并且这些特征共存的原因是未知的。 我坚决反对这些提议。

163 弗洛姆的观点既被他的理论立场与所谓的经验主义学者的观点

相比较所具有的明显不同所证明；也受到他在美国异化理论文献中所

扮演重要角色的证明 。

第二次世界大战以来 ， 弗洛姆在美国社会十分活跃，他像很多德

同和奥地利学者一样，移民到美国逃离纳粹的统治。 但他继续阐述欧

洲思想的一个特定的趋势 ， 因此形成了精神分析和马克思主义的混合

物 。 像马尔库塞、霍克海默、阿多诺和哈贝马斯一样，来自 l日的法兰克

福学派，弗洛姆给美国带来了智慧风潮 ， 这与美国传统格格不入，但是

极大地影响了美国的社会心理概念的发展。 如果在美国文学界异化

理论作为一种时尚＂爆炸＂ ，如果像雷塞 ( V . Reiser ) 上述引证中建议的

那样，这个事件的时间分水岭是 1955 年 ，那么让我们记住这一年出现

了弗洛姆的《健全的社会》 。 这不是他解决异化的问题的第一部著作，

但它是最具影响力的著作，使异化问题成为当代文明的核心问题之
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一 。 弗洛姆与美国社会学和心理学观点的其他代表人物不同，后者是

在自己的研究中从事异化间题的研究，而弗洛姆则在社会科学领域鼓

舞美国的理论思潮。

然而，分析弗洛姆的观点并不容易。 他在美国关于这一主题的学

术领域的地位和角色很难描述 ；并且他的理论概念是独特的，与马克

思主义相关却并不统一。 弗洛姆试图将精神分析的概念和马克思主

义结合，正如他本人清晰地告诉我们的一样。。 他并不总是取得成功，

有时候这两点不连贯。 但分析和理论评价的难度并不否定作者多产

的能力。 弗洛姆从事这些问题的研究巳经有很长时间了（至少从 1941

年《逃避自由》 的出版，直到 196 1 年《马克思关于人的概念》的发表） 。

在此期间，他的解释已经发生了变化。 这使得理解弗洛姆问题的统一

性有些困难。 当粗略地概括弗洛姆异化的问题在其中扮演重要角色

的四本著作时 ， 我们应当寻求一个表现他观点的方式，这四本书为：

《逃避自由》 ( 1941), 《为自己的人》 (I 947) , 《健全的社会》 ( I 955) 和

《马克思关千人的概念》 ( 1 96 I) 。 关于弗洛姆第五部探讨这一现象的 164 

著作，即《在幻想锁链的彼岸》 (1962) , 我们将稍后讨论。 我们可以做

一个术语学上的评论：除了在按照马克思主义的传统时，弗洛姆谈论

客体的异化以外，他所谈论的“异化“在原则上总是同我所说的”自我

异化＂相吻合。

在这些使我们感兴趣的问题中，对我来说，最有创意的原创作品

是《逃避自由》竺 这部著作于 1941 年出版 ， 因此写作的时间更早一

点当时处于纳粹的野蛮统治和第二次世界大战爆发的环境下，这本

书包括这些思想的雏形，此后弗洛姆也重复和发展了这些思想。

正如标题所示，这本书的核心问题是自由，正如弗洛姆所说 ，人服

从权威体系和接受因循守旧的观念 ， 放弃或者逃避自由 。 代表着对

CD Erich Fromm, Beyorui the Chains of Tllu.sio几-MyE卫ounter with Marx and Fre1ui, New 

York, 1962. 

® Erich Fromm,Escapefroni Freedom. New York, 1941. 
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人的自由的否定的潮流——即纳粹主义 怎么能够获得胜利？这

个问题在当时是可以理解的。 不仅在政治理论的帮助下，而且以更深

入地渗透人的灵魂中的方式试图去解释这一现象，这是可以理解的，

因为我们面临的作者是心理学家。 这是一个值得称赞的尝试 ，讨论政

治层面而忽视任何心理分析是众多学派思想的致命弱点，也包括马克

思主义。 如果我们不能认识到与人的心智和社会塑造的品格相关联

的不合理的现象 ， 即使是十分了解社会发展的法律的知识，也只能解

决一半的问题（按照弗洛姆所赋予社会性格这个词的含义，他是把这

个术语理解为社会所塑造的人们为从事特殊类型的活动而具有的准

备状态） 。 因此，弗洛姆调查了个体的历史发展，人的自由，以及现代

文明 。 根据弗洛姆，人已经掌握自然，这当然对个人的发展有重大的

意义，但是人并没有掌握自己的社会发展。 从社会各个方面而言 ， 生

产技术的合理性被生产系统的不合理性所伴随。 经济危机、失业和战

争都证明了这一点。

人建立自己的世界 ；他建造了工厂和房子，他生产汽车

和衣服 ， 他种植粮食和水果。 但是他与自已生产的物品日渐

165 疏远 ，他并不是他所建立的世界的真正主人，相反 ，这个人造

的世界成了他的主人，他得对它点头哈腰，尽量安抚和操纵

它 。 他手中的杰作已经成为他的神 …．．． 他幻想成为世界的

中心，然而 ，就像他的祖先曾经对神怀有的渺小和无力感一

样 ，他也强烈地感受到了这一点。＠

在这段里，不难感觉到马克思的影响 。 如果作者讲得不够清楚，

那就让我们记住，那个时期美国当局特别注意 ， 防止任何与左翼有关

的移民。 弗洛姆继承马克思的《 1 844 年经济学哲学手稿》的思想，谈

论在与自己的产品的关系方面使自已异化的人；同时当他说到世界被

人创造，世界变成人的主人时 ，他用的就是客观疏远的概念。 在这种

Q) Erieh F'romm,Escapefrom Freedom, New York, 1941 ,pp. 117 -118. 
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情况下，人感到无助和缺乏意义反映了一个事实 ，那就是，世界变成了

人的敌对面。

然而，弗洛姆更进一步采用马克思的物化理论和拜物教理论。 人

们之间的关系如同事物之间的关系是外在的，所以人把他人，甚至他

自已，都看作商品 。

人和人不仅在经济上 ，而且在个人关系上都有异化的特

点；他们强调事物之间的关系而不是人与人之间的关系 。 但

也许这种手段和异化现象最重要的和最具破坏性的实例就

是个人与自己的关系 。 人不仅出售商品 ，也出售自己并且感

觉自己就是一个商品 。 体力劳动者出卖体力；商人、医生、文

员 ， 出售他们的“个性＂ 。 如果他们要出售自己的产品或服

务，他们必须要有“个性＂ 。。

上述论述显然是受到马克思的异化理论和商品拜物教思想的影

响，作者谨慎地做了一个脚注。 这里的异化明显是客体异化，甚至是

在涉及人自我的异化时，涉及人把自己当作商品时 ，也是如此。 阐释

的结论是自我异化出现了，但是这与人的产品的异化和人际关系的物

化具有有机的联系 。 在强调资本主义条件下的人的个性发展和自由

资本主义时，弗洛姆同样指出这种发展的异化性趋势：＂个人变得更加 166 

孤独，变成外在于人自身的强大力量的工具，他成为一个＇个体 ＇， 一个

困惑、无安全感的个体。"®

这些是弗洛姆异化理论的基本思想，作者在他的后续作品，特别

是在《健全的社会》中发展了这一理论。 内容上也发生一个基本的变

化。 强调的重点转向心理学的层面，虽然其在后来的作品（尤其是《马

克思关于人的概念》 ）中公开提到马克思，并且参考其观点（尤其是

《 1 844 年经济学哲学手稿》），但马克思的客体异化理论的原始冲动以

更加微弱的方式得以呈现。 我们这里感兴趣的，刺激的想法，对理解

(j) Erich Frornrn,Escapef rom. Freedom, New York , 1941,p.119. 

® Erich Fromm,Es capefrom Freedom, New York, 1941,p . 120. 
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人在当代文明中的状况是必要的，但尽管如此，异化的问题以不同的

方式、以主体的方式出现在这里。 当我们讨论分析实证研究的理论基

础时，它成为一个趋势增长的刺激物。 西曼是从弗洛姆那里得到这些

元素的 ：无力 、无意义、孤立和 自 我疏远。

西曼在导言中指出， 《 为自 己的人》 ( Man f or Hin碑们 回到了《逃避

自 巾 》 的问题 ， 《逃避 自 由 》 是以价值行为起源和伦理为基础的，这些

伦理价值塑造了人的个性。 这个问题本身就给人的生活和活动的客

观因素带来了一定的转变。 因此 ， 异化的问题在这里假定了形式清晰

的 自 我异化的问题，特别是人从他的 ”自 我＂异化的间题。 这是一个

复杂的问题，绝不可能在文献中明确地表示出来。 我认为弗洛姆很明

确地解释了这个问题。

弗洛姆谈到了＂与 自我的认同感＂ 。 至少，当人们刚碰到这个词语

的时候，还不清楚这到底是什么意思。 人同＂自我＂的异化是和人与自

我的认同相关的。 弗洛姆写道 ：

……成熟的和富有成效的个人源自从经验 中得到的身

份认 同，这种感觉可以简要表述为 “ 我做故我在＂ 。 在市场取

向 中 ， 人把自己的能力 当作同自已相异化的商品 。 他不是拥

有这些能力 的人 ， 而是这些权力成了他的面具 ， 因为重要的

不是在使用这些能力的过程 中他的自我实现 ， 而是在此过程

167 中他成功卖掉了它们 。 他的能力和这些能力所创造的东西

都与他相疏离， 变成某种与他不同的东西 ， 某种供他人加以

评价和使用的东西 ； 因此他的身份感变得像 自 尊那般不可

靠；这一身份认同是由他所扮演的各种角色构成 的：＂ 我是你

想要的那种人＂ 。。

在这种“市场取向＂中，即把一切当作商品，人的关系是基于 自 已

和他人的。 人们之间的关系变得肤浅，因为，重要的不是他人作为特

(D Erich Fromm, Ma几 for Him.self, 加 I叨U订yin比 the Psychology of Ethics , New York , 

1947. 
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殊的不可替代的存在，而是作为可交换物品的特性。 根据弗洛姆，这

也反映了爱的水准降低，爱不能消除市场带来的人的孤独。 思考是同

样由这个市场取向所决定的，感觉也是。 知识本身成为商品 ， 因此使

用定量措施和比较的方法，同时避免进行深入的定性分析。。

我只是报道这些观点，也不对此采取任何立场。 我更感兴趣的是

创造一种特别的氛围和反思风格，而不是分析这些问题。 这本书的思

想被高度地浓缩了，表明作者对周围消费社会的负面表现反应强烈，

但是，将其概括到如＂异化”这样特定的范畴，他并没有留意细节和表

达的准确度。

这种浓缩在《健全的社会》中消失了，但是就用词的准确度和表达

的清晰而言，这本书引起了强烈的不满，因为弗洛姆更多地转向分析

被认为是已经”异化的“人的主观经验。＠

人在社会中的异化问题和＂市场取向”使得弗洛姆提出了一个问

题－这不会导致社会病态吗？答案是肯定的 。 “市场取向＂的世界

导致异化，从而导致社会病态。 作者用他的书做了分析。

异化是什么？弗洛姆明确地回答了这个问题：

异化是一种体验模式，在这种模式中人感到自已是一个

陌生人 。 或者可以说 ，他巳经疏远了自已 。 他没有感到自已

是世界的中心，是自己行为的创造者一一－而他的行为和产生

的后果成了他的主人 ，他得服从或者膜拜它们 。 产生异化感

的人与自已失去了联系就像他和他人失去联系一样。 和其 168 

他人一样，他用体验物的方式来体验自已 ， 他具有感官和常

识 ， 但同 时和自已以及外面的世界没有建立起富有成效的

联 系 。＠

CD Eri<·h Fromm, Man for Hiniself, An In,1uiry into the Psychology of E伽cs, New York, 

1947 , pp. 74-76. 

® Erich Fromm, The Sane Society, New York. 1955. 

@ Erich Fromm, 1', 如 Sane Soc比ty , New York, J955,pp.120 -l21. 
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从狭义词义来看（我们的专用术语） ， 异化就是自我异化，因此，异

化就是与 自己的”自 我＂的异化。

但幸运的是 ，弗洛姆在这方面绝不是一个固执的人， 因为同时，他

在客观意义上解释了异化，人的产品变得独立并把自已转变为一种支

配人的力最。 他从宗教的角度把这个问题解释为偶像崇拜，因为人的

创造性的外在表现是对物质组成的神像的膜拜。 除了拓展”偶像崇

拜”这个概念 ，包括与之相关的范畴 ，弗洛姆忠实地遵循了费尔巴哈的

观点。

因此，“异化“在这里作为一个独特的概念混合体；它是指“失去“

自我的人的状况，但也指人与其产品的关系，这种产品把 自 己视作与

他疏离并比他优越的力量。 这样 ， 客体的异化以其受重视的、马克思

主义的方式回归了 ， 因为人们不仅可以悄然谈论人从某物的异化 ， 而

且可以在与人的关联中 ，谈论人造的世界从人的异化。

我们发现在现代社会异化现象几乎是到处存在的 ； 在人

和他的工作的关系中 ， 人和消费物的关系中 ， 人与国家的关

系中 ， 乃至人与他人的关系 ， 甚至与自身的关系中 ， 都渗透着

异化现象。 人创造了一个此前从未存在的人造物的世界。

他建造了一个复杂的社会机器去管理他建立的技术机械 。

然而 ，他创造的东西要凌驾于他之上。 他觉得自已不是一个

创造者和中心，而是他自己创造的机器的仆人 ， 那是他亲手

创造的 。 他释放的力量越强大 ， 他越感到自己作为人的无

力 。 他面对自已创造出来的力量 ， 与自已渐行渐远。 他被自

己的创造所拥有 ，他失去了对自身的所有权。 他塑造了一只

金牛犊 ， 并说 ”这是把你们从埃及地领出来的神 。叨）

这是非常正确且漂亮的说法。 不过，这显然违背了弗洛姆对异化

的定义 ，但在思想史上人们认为是矛盾成就了作者的伟大。

Q) Erich Fromm, The Sane Socie句， New York, 1955 ,p p. 124-125. 
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弗洛姆使用一个模糊的概念很好地揭示和分析了全部社会生活 169 

中的异化的表现；他有时谈论自我异化的表现，有时谈论客体异化的

表现，这是一个反映现实的生动画面。 工人感到异化，经理也感到异

化，正如资本家一样。 消费的过程就是异化 ，我们使用的所有东西都

不知道它们是怎么发挥作用或如何生产出来的，社会力量、他人、”自

我“变成了商品－所有这些都构成异化。 总之 ，全部当代社会生活

都是异化的 。

我再重复一遍，特定的表现和外观被描述为有色彩的，在某种意

义上，它们就是异化。 但是在何种意义上说呢？这个问题很难回答，

因为至少起点还不清楚或模糊不清。

这种模棱两可也影响弗洛姆的道德崇高的工作，即马克思关于人

的概念应 这在本章第一段关于异化的描述中清楚地解释过了 ，这个

概念出现了大量相关但是不同的含义。

如果没有生产力的否定 ( negation of produ ctivity) , 即 异

化的概念，积极的、有生产力的人凭借自己的能力掌握这个

客观世界的概念就无法被充分理解。 马克思认为人类历史

就是人不断发展的历史 ， 同时也是不断异化的过程。 他的社

会主义理论就是从异化中解放出来 ， 就是人回归自我 ， 实现

自我价值 。

马克思认为 ， 异化（或＂疏远＂ ） 意味着 ， 人在把握世界

时，并没有感到自已是这个世界的代理人 ， 而是感觉世界（自

然界、他人 ， 以及他自己）对他来说都是陌生的 。 它们作为

客体 ，凌驾于他之上 ， 并反对他 ， 即使它们或许是他自己创造

出来的对象。 从根本上讲 ，异化就是作为与客体相分离的主

体 ，消极地和接受性地体验世界和他自身。＠

CD Erich Fromm,Marx's Concept of Man, New York, 1961 

® Erich Fromm,M叩's Concept of Man, New York , 1961 , pp. 43-44 (引文中的着重是我

加的一亚当 ． 沙夫）
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因此我们有另一个异化的定义，即自我异化。 在这一点上，我不

想深入讨论，我只对弗洛姆的观点及其多面性感兴趣。 这无疑隐藏了

很多思想的价值，也存在着迷失在“异化“不同含义之中的危险。 其中

哪一点是真正重要的？当我们定义”异化”时，我们究竟说的是什么？

弗洛姆的概念有一个相当大的弱点，就是模棱两可。 这也是为什么它

能使思想活跃的原因，但这不能作为研究的理论和方法论的基础。

170 然而，尽管如此我不仅要强调我与弗洛姆在分析当代人自我异

化时，在很多观点上意见一致 ，而且要强调，事实上，我的很多思想是

来 自他的，我从他身上学到了很多东西。 这个负债延伸涉及人的自我

异化问题的文学领域，虽然除了加缪和萨特，“异化”这个词可能并不

被那些伟大的人所知 ， 例如卡夫卡、布鲁诺 · 舒尔茨 (Bruno Szulc) 

（只是因为波兰语言写作的障碍，使他不能享誉全球）、赫尔曼 ． 黑塞

( Heiman Hesse) 。

在这一评论的最后和阐述我自己的观点之前，让我们简要地回顾

一下上述所提到的我反对西曼和戴维兹的见解的论辩。 可以分为三

个基本点 ，各个基本点又包括为进行深入反思的基本指南。

首先，以某种方式把自我异化问题同产生这一问题的社会基础联

系起来，在方法论上是十分重要的。 当我说”社会基础”时，我在这个

概念中包含了作为其基础的客体的异化，以及与之相连的社会发展的

自发性。

其次基千反对那种根据其中的某些组成要素而研究异化的做

法 ，我的目标是完全呈现自我异化的表现，使其内容的各个方面具体

化以用来分析整个现象。 因此，我不接受任何关于异化或异化的个性

的特征的混合清单，但我会把人的异化现象的具体社会表现作为我的

出发点。 举例来说 ，一个不参与政治的人对行动效力失去了信心；反

对现存的社会秩序的革命者的目标是创造一个新的社会秩序；“独行

者”，不愿见人，讨厌他人或者害怕他人是因为他们感到沮丧 ； 一个人

不满意他的生活 ， 因为他不喜欢他正在做的事情和做事情的方式 ，这
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与理想社会的“完人”形成对比，人逃离让人厌恶的现实，进入到酒精、

毒品，甚至充满精神病的世界，等等 。 这就是全部方法 ，特别是“反自

然力崇拜＂（西曼或戴维兹的概念的含义） 。

再次，从广义上解释自我异化（正如我们分析马克思异化理论的

概念体系时已提到过） ，我是从基千某种参考体系来谈论人的异化。 171 

从人与＂自我＂的异化意义上讲（从这个短语的各种含义上讲） ，自我

异化只是一般问题中的一小部分 ，不可能把它们当作相同的、当作某

种建议；用我们的术语来讲，这是自我异化更为狭义的解释。

让我们再立足于这些指导准则来思考自我异化的问题，这个问题

分为两部分 ： (l) 人与社会和他人关系上的异化， (2) 人与他的”自我＂

的异化。 根据源于社会及其体制连同他人的人异化形式的尖锐程度，

第一部分分为三点 。 首先是政治异化 ，然后是文化异化，最后是与社

会共存的基本规范相异化的犯罪行为。

还要做点一般性的评论。 上述每个观点都能写成一个独立的著

作，专门研究这些问题的文献也很多 ，但这不是我的目标，如果这样一

种方法能够激励目前的框架和结构就够了 。

（ 一 ） 政治异化

如今，最先在美国出现了大鼠有关选民行为与态度以及以政治异

化为主题的实证性研究。 这是该问题很狭小的一部分，其对剥削的理

解集中于正式的民主体系中隶属于选举的实践利益，尤其是对操纵选

民可能性的关注。 毋庸置疑，这当然构成该问题的重要组成部分；然

而当该任务业已完成且没有重复的意义时，我不应再对此进行分析。。

我在这里只引用上述提到的著作的作者，阿瑟· 菲舍尔 ( Arthur Fis­

cher) 的总结评价。 我与他的观点完全一致。

CD Arthur Fischer, Die Entfremd. 吵g 如 Me心动en in einer heile几 Gesellschaft, Munich , pp. 

65-82 . (作者分析了这个领域的基础性著作，书的第二部分列举了这些著作的简易翻译。 ）
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如果有人看政治异化相关的著作，就会知道关于异化与

政治体系的结构特征之间关系的问题鲜有研究 。 相反，作者

将研究局限在较容易应对的主体层面。 与此同时他们还遇

到了方法不足的难题，这些方法只能源源不断地引起旧的偏

172 见 。 虽然有一些作家提到过意识形态和现实的差异 ， 但从未

把这方面当作研究的起点 。 结果仍然是孤立的 ； 只有在从未

产生源于迷信社会体系稳定性的理论层面才能获得完整且

综合的理解。 同普通的异化和失范一样 ，个体的政治异化也

是被强加的 ； 快乐完整的资产阶级对比画面出现了 。 这项研

究导致了一个结论 ， 即政治异化只是个体的症候 ， 而与政治

体系无关 。(D

这是一个意义深刻的评论 ，其中包含有趣和恰当的程序化的特

征一政治异化应该在社会系统中研究 ，应该研究占主导地位的意识

形态和现实之间的关系，我们应该考虑改变占主导地位的政治制度的

可能性，而不是将异化现象局限在个人。 我们必须记住这些假设。

首先，让我们确定初始概念和问题范畴。 当我们说”政治异化＂，

我们想说的是人们与社会政治生活的表现形式一—－机构的运行，意识

形态的发展，等等一—相异化。 因此，我们认为是关乎其政治间题的

感情态度（对行动的准备）以及个体的行为被异化了。 举个例子 ， 某

个政党或某个人取得了选举的胜利，就会传播一种价值观，给这个社

会政治体系带来稳定，等等。 也就是说 ，我们谈论的人没有为相似目

的参与斗争，他们不关心斗争的结果，举一个极端的例子，他们对政治

完全不感兴趣，认为政治是＂肮脏的游戏＂ 。 但我们也谈论一些人，对

这些人而言，这些政治问题被“异化“只是因为他们反对体系，他们想

要推翻体系 ，从而实现完全不同的政治目标。 至千参与政治的人群与

给定的政治相异化正是该原因在作祟。 一个想要通过武装斗争废除

(D Arthur Fischer, 加 Emfre叹lung des Me心chcn in einer heilen Gesellschaft, Munich, p. 

82 
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主流体系的革命者，通常与努力获得议会席位的政党策略格格不入 ，

因为他感到无法与之共同奋斗，只好选择拒绝加入其中 。

因此，我们这里讨论的是一种与社会相关的自我异化的特殊类

型。 政治上被异化的人在于其被社会所异化，当然 ，这种异化适合某

种社会生活。 然而，从政治意义上讲（国内和国外） ，这是非常重要的 173 

表现 ， 与此同时，又是严格制度化的表现，即，与诸如国家机器及其机

关、引导政治生活的制度（例如议会）、政党等体制相关联。 异化感和

相应的行为 ，包括对统治机构的革命斗争，总是能通过具体方式进行

引导。 然而 ，政治异化通常不只是一种源于社会的异化的形式 ， 更是

一种社会异化，即与其他社会生活的表现不可分离。

一方面，上面提及的异化的二元形式在分析问题中有着重要意

义。 根据默顿的类型学，一旦现有的社会结构不允许行动的社会接受

性目标得以实现，并且个人已将价值及行为（逃避现实）的主导体系

内化于自身，以对政治生活漠不关心且与之脱离为形式的个体的政治

异化，就同个体适应性的第三种形式相呼应。 另一方面，当个人反对

主流的价值观体系以及规范时，一种以反叛为表现形式的个人的政治

异化就会出现，这与默顿的第四种适应形式相一致，即反叛。

美国理论家们在研究逃避现实主义时引起了人们的注意 ，但这绝

不是社会最重要的形式，而是在沉默中传递一种反叛，这在美国各种

社会团体中广泛传播。 这一事实，正如菲舍尔强调的那样，毫无疑问

的是与他们迷信地对待系统稳定性相联系的 ， 而且比起将相关数据简

单地计算，他们更缺乏能力进行相关的分析。

因此，我们要应对两种个体政治异化的形式 一种是对普遍的

政治问题的“逃避＂，另一种是以否认给定的政治生活形式且拒绝参与

任何形式的政治活动为内容的反叛。 但是，这并不是拒绝政治本身 ，

而是有意识地参与不同的政治，需求的实现粉碎了现有的结构。 这种

“粉碎“有两种形式 ：第一，激进的形式，当目标是通过不同的体系替代

现有的文化结构（价值系统） 和社会结构（行为规范系统） ，即 当以革
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命为目标时，其目的是对现存体系的变革。 第二，温和的形式 ，是指当

目标是改变补会的结构，而大体上保留价值系统和行为规范（例如，需

174 要“强大政府” ，反对社会混乱，但并不以毁灭现有制度为目标，而是加

强现有的规则） 。 重要的不仅是＂逃避＂的异化和＂反叛＂的异化之间

的区分 ，更是在现存体系的框架内 ，颠覆一个系统的“反叛＂与改变政

府形式的“反叛”之间的区别。 为后一种趋势所表征的是与之息息相

关的现有政治生活形式和机构的异化，虽然他们的政治计划的内容是

保守的，并且是公开的保守派。 就把异化理论应用到实际当中，特别

是就非异化和防止异化而言 ，至关重要的莫过于不能忽视这一由政治

异化人群所构成的团体意义及其活动。 该人群可能会扮演一个重要

的反革命的角色，他们联合身边那些虽然对现状不满意但无意通过革

命的方式以拒绝现有价值观系统和规范，反而意欲加强这些价值观和

规范的人。 这是所有类型的法西斯运动及反革命的后备军。

因此 ，在政治异化的领域中最有趣的是 事实上最重要 的

是 间题并不是政治＂逃避主义”，而是那些引发当前政治生活现状

出现异化的趋势。 然而，在现实生活中，两种异化形式的出现，大多时

候彼此不会严格区分，即不会采取纯粹的形式出现。 这让他们的研究

仍存在诸多困境。 政治异化的外在表现 ，它的一些形式在实证研究中

特别受欢迎，且后者被冠以两种特性（例如，对外力或个体行为失去意

义时候的无助感） 。 在研究中，拒绝对这些形式做出区分仍然是其中

的不足之处。

让我们从参与政治生活的问题开始谈起，其中特别受人们关注的

政治选举问题，是实证研究最受欢迎的话题。 除了考察”选举冷漠"'

还有其他众多可能性。 毕竞，具有明确的政治规划的政党或政治社会

组织的成员存在着问题 ； 这是政治领域中最具活力的指数。 其次，对

社会政治机构职能的参与，它们建立在自愿原则之上，但受制于既定

175 的国家机关条令（例如，市政委员会或类似的地方行政机构） 。 之后是

参与竞选活动 ，在竞选活动中， 国家或地方机构本身支持其中的一个
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政党 。 并进而支待一种隶属于政党纲领的意识形态（从积极参与传播

这种意识形态角度 ，形式可能是多样的 ， 团体或个人以集体的感觉 ，抑

或是与其影响力做斗争的形式对其进行掌握） 。 最终，读某种政治倾

向的报刊，或者，参与更高层次的活动，参与宣传，售卖著作，等。 这些

只是例子，但是在不同的组合群体中，这些相似的现象，组成了个体参

与社会或者政治上的异化的全景，这可以用适度的规模予以展现。

政治异化的根源是什么？ 如果一个国家或社会政治生活的表现

是个体的“异化＂，即如果一个人失去参与政治生活或团体的感觉，那

么他当然可以给出一个如此做的个体动机的借口，对他自己和一般人

来说，当对自身无法干预的事件（谁会当选毫无意义，他们可以为所欲

为。 既然无法影响整个事件，根本不值得参与政党或者其他的政治机

构，等等）产生无力感（“无能为力")之后，问题是否会以某种方式确

定，是毫无意义的（西曼的五个元索列表中的“无意义,,) 。 这些个人

异化的感觉的因素确实出现了并发挥着作用；错误在于将它们视为分

离的元素且未使之综合，况且更进一步的分析也止千此。 个体在面对

事件时着实会产生诸如无能为力以及任何行动均无意义等感觉。 但

为什么个体会这样看待这个状况？是由于它看起来就是如此，抑或个

人的政治活动在社会关系的框架中没有丝毫意义？当然，如果一个人

认为某一系统的关系是不可侵犯的，那这就是这么做的唯一理由 。 因

此，任何相信这一点的人终将成为沮丧的“逃避者” ，同时，在另一方

面，革命并未气俀，而是努力有意识地朝着废除限制个体自由系统的

方向发展。

当然 ，以上所述均与这样的社会有关 ，在其中个体至少在一定限

制之内，有选择自已行为方式的自由：诸如成为某些党派或其他政治 176 

组织的成员，参与或不参与选举 ，选择一个党派或另一个党派，抑或当

他参与选举时，成为一个或另一个候选人，等等。 如果不满足此条件，

通常在现有的社会主义国家的政治系统中会不满足此条件，那么将不

会有上述所讲的行为。一个人隶属一个组织，是因为他不得不这样做
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（如隶属工会），他这样决定并表达任何东西，是出于自己的责任。 当

在一党制系统中的党派成员提供各种类型的特权和利益时，那么无法

区分那些人想要成为这个党派一员是为了获得这些特权和利益还是

他们的初衷包含着积极的意识形态的和政治的元素。 当选民参与率

接近 100%,那就确实存在强迫参加选举的事情，随后大蜇的成功表示

至少在这种情况下，组织并没有失败。 但从政治异化的观点来看，尽

管缺乏正常的量化指标，此类事情并非不重要。 不管表面上看起来如

何，这都是增加政治上的异化以及政治冷漠最好的方式。 如果一个人

失去了对所有选举的过程的影响（他不得不投票，并且不仅如此，他甚

至以不进投票间的“张扬的”方式，来强调他对所有制度改变的狂热支

持） ，那么这样的选举对他有什么意义？只是残酷地说明他是无助的，

他的行为没有任何意义——剩下的只有自 我异化。 这个问题有点夸

张，但我相信这场闹剧的组织者并没有意识到后果。 从经常谈及的激

发社会主动性的角度说，例如，达到 52% 的“赞成“选票就是一个胜

利，而作为政治影响的结果，在预先就已经确定选举＂成功＂的条件下

获得 98.5% 的赞成票则是沉重的心理上的失败。 这也是没有必要的，

因为对于没有被强迫的相对多数人，他们并不会投 100% 的“赞成“

票，他们会给奄奄一息的机构增添一丝生机。 那种降低到每一种运动

都要请求上级批准的水平上的”自豪感＂，不仅是＂上面“情结的产物，

也是完全无视心理学以及缺乏认知的结果，那就是在这种情形下，社

会主动权被扼杀，人为地导致政治异化，这毫无疑问是一些人们不想

177 要的东西。 我大胆断言，尽管存在着为了有意展示而组织起来的大众

的政治“热情＂和表象，但是，正是在这些把各种决定 自上而下地强加

给人们的体制中，政治异化（例如冷漠甚至政治愤世嫉俗）打破了系统

中的所有记录，加剧了人们的无助感和使得他们做出无意义的行为。

从表面上很难掌握这一点，无法进行适当的研究（不只是因为缺乏有

关部门许可，而且还有恐惧和疑心） 。 但对愿意观察和倾听的人来说，

真相显而易见，对大事的不关心 ，公共财产的盗窃、破坏事情越来越
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多 ，对公共设施的无想法，劳动生产率降低，酗酒，最重要的是，所谓的

青年人去意识形态化只是掩盖现实负面思想的手段。 异化现象不是

单一地出现而是一个接一个地出现。 这特别与政治异化有关系，政治

异化直指所谓的公民的态度的核心。

这就提出了问题——什么途径可以消除这一领域的异化，并且这

对千社会生活如此重要？答案十分简单一唯一有效的途径是改变

产生这种消极动机，并且导致异化的社会关系。 其他的一切只能治

标，因为对人们的欺骗，即通过聪明的宣传来操纵他们，从长远来看也

是无效的。 政治异化的根源在于坚信政治是＂肮脏的游戏” ， 因为本应

该代表社会利益的人是腐败的，他们只对个人优势感兴趣或者与犯罪

有关，甚至得到犯罪界支持——这在现今的国家是存在的 C、 如果想克

服政治异化和从政治上激励那些了解问题的社会的成员 ， 只有废除导

致异化的关系。 一个政党想要宣告对这恶势力的斗争，并能以令人信

服的方式表明它为目标认真努力，那就很容易聚集”被异化＂群众参与

斗争。 政治异化被掩盖了 ，人被教导认为他人会为他们做决定 ，他们

除了举手＂赞成“不用做任何事 ，而且还鼓励他们这样做。 只有当这些

不正常的条件改变，并赋予人真正的主动权和责任感 ，让他们真正决

定事项，这种被掩盖的政治异化才可以克服。 必须教导他们要有勇气 178 

和做决定的责任，必须允许公民组织发展，在其中每一个公民觉得有

合适的个人动机，每个公民可以积极参与 ，不用理会党和国家的”关

怀＂ 。 无论如何，有一件事是肯定的。 宣传本身，”意识形态教育”本

身，即话语本身，在不改变恶势力相互间的关系时，并不能消除政治异

化。 相反 ，它会进一步加深政治异化 ， 并且它会再一次表明对心理学

的无知和不了解它的含义会带来多大的害处。 当话语明显与现实不

一致，这些词还含有意识形态的内容 ，那么，从长远来看 ， 它是将会迸

发胜利的意识 ， 而否认现实，伪造现实的意识形态就会失去所有的价

值。 结果将是 ，在根本上与政治的意识形态相关的政治异化会变得更

加严重。
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（ 二）文化异化

从一个特殊的观点来看，政治异化是指个人与社会相异化；他拒

绝行为规范中的某些价值观隐喻，那些有关机构和社会政治行为的规

范的行为规范。 这可能假定反对现有体制和政治价值观的革命斗争

中＂逃避“冷漠的形式或反叛的形式，目的是为了进行激进的社会转

型。 但除了这一点 ，个人仍处于社会之中，除了一些例外情况，他仍可

以接受主流的价值观和规范体系。 但个人的异化可以进一步发展，

超过界限，拒绝整个现有的规范价值体系，即用默顿的话来说，拒绝补

会现有的整个文化结构。

这是可能的吗？ 一个人会拒绝他所处的社会的全部个体模式吗？

答案是可能的 ，虽然可以质疑这在多大程度上是成功的，在多大程度

上只是来自个人的意识形态的一个假设。 例如 ， 当个人和团体不仅宣

扬无政府主义的原则 ，而且或多或少采取与之相应的行动，就是如此。

179 拒绝整个文化结构必将导致无序，相应的情感和主观态度（个人或团

体）通常反映出涂尔干提到的客观失范，这是从占主导地位的价值观

和规范体系的崩溃以及无法适应整体的社会结构的意义上而言的。

很明显，反对有着标准价值观系统的整个文化结构绝不像那些反

对它的人那么激进。 没有人，可以把自已从压力、陈词滥调以及社会

通过教育传递给孩子的价值观中完全解放出来，即使是以最尖锐的在

道德上反对现有的社会罪恶的人也不能，通过既定的语言不仅是概念

上有联系的，不仅是世界上的特殊发音 ， 而且通过相应现象和情感上

的刻板印象来释放自已 。 因此 ， 口头上反对所有现实的声音越响亮和

越极端 ，可以感受到那些希望通过大声呼喊以将自已内心的反抗击败

的人们的心理怀疑就越大。 这样，对全部社会生活加以拒斥的人强悯

的是他们的想法和行动 ，而非革命性改变存在的体系 ，但是会让观察

者最震惊的是，他是在进行一场”真正的”革命。 当然，并非总是说 ，无
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论他们的焦点是谋杀，是性道德禁忌的违反 ，是无视传统服饰的行为，

又或者是拒绝任何权威和纪律（同时说明自己所处的周遭这方面最严

重的程度），等等 ，这些“极端分子＂都只是小资产阶级的自我沮丧、心

理压力和人格焦虑的牺牲品 。 尽管罕见，但是也会发生这样的情形，

即我们关心的问题十分严肃一—是某种社会政治异化的激进形式。

然而，这总是一个重要的问题，就在千它是社会生活中异化日益严重

的信号9

兴盛一时的性习俗的消解并不让人感到意外，在极端的情况下，

当一个社会走向衰落而新的社会尚未建立时，性混乱的趋势伴随着在

籵会生活中占主导地位的结构的瓦解。 例如，放荡的罗马帝国时期奴

隶制解体出现了纵欲的现象 ，类似的现象还出现在路易十五和路易十

六时期以及法国封建制度衰落时贵族统治期间，出现在黑死病和瘟疫

蔓延的中世纪欧洲，那时完全普遍的失范在严格控制人们生活的社会 J80

中形成了性混乱现象。 其他的例子有：在战争时期，军队不再受传统

习俗的束缚 ，他们会在所征服领土上强奸妇女，甚至有天主教信仰的

士兵也会凌辱修女（有史实记载） 。 为什么我们要关注生活的这一方

面？出千对社会共存的理解，社会禁忌在此时表现出特别的力翟。 因

此，违反性禁忌是失范的一个特别突出的迹象。 因此 ， 当代的“性革

命”，包括过分旨在成为＂留下深刻印象的资产阶级”，甚至更真实地，

尽管经常是对新型家庭失败的拷问 ，组成文化异化的表现，应当引起

关注。 我们应该在社会主义家庭异化的背景下，回归这个问题。 尽管

冲击的力量较小，类似的范畴关注奢侈的装束和外表 ，但这些从现有

的规范中产生的现象已经司空见惯。 抛弃传统认可的外表可能是一

个异化现象的外在表现 ， 因为这一点人人都可以看得到。

另一种文化异化的形式是＂躲进“遗忘 酗酒和毒品。 这不是

叛逆 ，而是人们，尤其是年轻人 ，逃离使他们受煎熬的问题。 有一个典

型的例子，默顿称之为逃避主义（逃避客观接受的价值观体系和社会

实现的可能性之间的冲突，同时个体未准备好拒绝文化结构或社会结
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构） 。 这种形式的异化中，意识和良知的“麻痹"(lulling) 是一个很好

的辅助方式。 酒精和毒品都能“治愈”这种疾病，但不幸的是它们最终

杀死了病人。 考虑到这种疾病的社会性质，不论在西方和东方，如果

要摆脱疾病的前提和条件 ， 即如果想找到它的社会根源，认识它的根

源，意识到这是异化的事实很重要 ，在这种情况下 ，也能够消除异化。

文化异化现象适用于任何人的所做和所想的事情。 它包含了人

的社会生活的各个方面。 如果从大量问题中 ，我们选择上述讨论的那

些间题，这主要是因为它们在社会上体现得很明显，并且能够引起公

181 众注意，能够让人们面对面地谈论异化这个问题。 不过，我们在此处

理的问题 除了酗酒和毒品问题－~是文化异化现象”好的" ( be­

nevolent ) 临床表现。 犯罪有着完全不同的特征。 那绝不是拒绝一个

价值体系，像拒绝人的社会行为的标准体系那样。 这种现象的特殊社

会害处使得把它与其他的异化形式分离开来是必要的 。

（ 三） 作为一种异化现象的犯罪

犯罪，尤其是青少年犯罪 ， 与上述所提到的文化异化紧密相关。

当然，如果把犯罪问题简化为异化问题是十分幼稚的。 从弗洛姆

定义的社会性格层面上讲，其他一系列因素，如从促使人偷盗甚至谋

杀的贫穷和饥饿到性格的细微问题也能列入其中。 但主体异化现象

也可列入其中 ，主体异化现象可以拓宽社会生活的一些消极表现的规

模，对它们的废除正是扬弃异化的目标。

犯罪的概念是指违反一些社会共同生存的准则。 因此 ，尽管犯罪

并不一定必须与完全违反社会内在化价值相关，但犯罪总是意味着拒

绝社会所接受的行为规范。当犯人违反这些价值观念（例如，诚实、对

他人生命的尊重）的时候，他们可能接受现存的价值观体系（他的动力

通常源于此 ，如把财富当作首要价值） ，服从于自己的行为准则，以实

现自己的价值。 根据默顿的类型学， 当 冲突发生在文化结构（人的行
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为设计目标的价值观）和社会结构（决定何种准则和行为是社会可接

受的规范系统）之间时，这是入的行为失范适应第一类型的一个典型

例子。 超越人的意识的所有其他因素 ，包括与被许可的行为相关的社

会责任规范，可能是一个犯罪行为动机一—例如渴望自已变得富有 ，

妒忌对手，等等。 这是出现在“理性的“犯罪的，与人的相互之间关系 182 

的某些领域相关的异化的阐述 ，也就是目标的潜意识 ，例如一个贼、流

氓或者”被雇佣的“谋杀犯等等 。 这些人并没有完全与社会内在价值

系统异化这一事实表现在 ， 他们尊重这些价值和准则 ，他们通常是好

爸爸，有时是宗教信仰者 ，无论如何 ，都坚定不移地遵守这些在他们亚

文化世界必须遵守的准则和价值。 即使最后一个事实——这种环境

下特定亚文化群的存在一—证明这种观点的正确性 ，文化异化只是局

部的 ， 从这层意义上来说 ，是相对的。

青少年犯罪的现象更为复杂。 我在这里使用“青少年“犯罪术语

的狭义含义。 我并不关心年轻人的所有犯罪行为（例如 ， 当一群小偷

或匪徒中包括一个或多个年轻人），只关心那些与青少年亚文化有关

的犯罪。 界限在这里并不是清晰的，但重要的是犯罪不是纯粹的“理

性＂动机（例如， 一群偷车贼偷汽车为了向海外出售），而是在其他动

机的影响下，或者至少，还有其他的动机的影响下（例如 ， 当一群年轻

的偷车贼偷车去兜风 ， 去 比赛，摧毁了汽车 ，等等）发生的。 以这种方

式不可能区分一群年轻的强奸犯的动机和类似的一群成年人的动机 ，

但是 ， 抛开这样一种极端的清况 ， 差别确实起作用了，并且使得区分出

现在两个实例中的异化形式成为不可能。 它们与一种特定的亚文化

相关，如果与＂成人“社会的价值观和规范相关的异化在这里决定把这

些行为包含在“异化＂范畴之中，那么我们不只拒绝一种特定文化，而

更根本的是 ，要拒绝与这些规范相关的行为。

...... 问题青年亚文化不只是一组规则 ， 而是一种生活设

计， 它不同 于或是无关于 ， 甚至冲突于“可敬的＂ 成人社会准

则 。 这些准则限定的“ 负极性＂似乎是合理的 。 那就是 ， 犯罪
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亚文化从更大的文化当中获得准则，但却把这些准则颠倒过

来。 根据亚文化群标准，过失行为是正确的 。 根据更广文化

的标准，过失行为是错误的 。。

正是因为这是问题的答案，在这个例子中，有效的扬弃异化路径

L83 也是相同的－有必要消除组成这些亚文化群的社会关系。 大概思

路是清晰的，在这个例子中，当我们希望决定什么社会关系应该被废

除时，问题就变得复杂。一个简单的解决方案不能达到目标。 毕竟，

我们从经验中知道即使社会制度剧变，消除私有财产，以个人的方式

消除消费者社会，克服破坏传统家庭的代际冲突 ，等等，都并不能消除

这个问题 ；在社会主义条件下也还是如此。 另一方面，如马卡连柯所

倡导的那种人格的出现，以及他在《教育诗》 中描述的影响方法，也没

有消除后革命时期的混乱情形，如痛苦、饥荒、孤儿和被忽视的孩子

等。 社会变革的出现在这个例子中也没有产生决定性作用，这样的

＂奇迹创造者”出现在资本主义制度下 ，尽管他们没有马卡连柯的文学

天赋，也并没有留下像《教育诗》一样的作品，这种作品使马卡连柯获

得荣誉，留在了人们记忆中。 例如，这有一个波兰的利谢斯基( Llsiec­

ki) "祖父＂的例子 ，利谢斯基是＂流浪儿童之家＂的创立者，最初是部分

地通过罗兹的报意的捐赠，流浪儿童之家得以维持。 这些儿童之家的

亚文化是呼吁收留需要帮助的年轻人，同时公平对待这些入住的人。

进入小屋，必须把小刀留下，通过工作来偿还住宿花费是道义上的责

任。 新会员亲吻利谢斯基的两个脸颊，称他为＂祖父＂，这是他从年轻

时就一直在扮演的角色。 在世界上，如果有，有多少，我们不知道的

＂祖父＂ 通常是凭直觉一把他们优秀的知识，不仅是实践的教育

学的知识，而且是理论的知识 ，用千一般的青少年的环境中，并且在特

殊的青少年罪犯（或者倾向于成为罪犯的青少年）的环境中扬弃异化。

Q) Albert K. Cohen, Delinquent Boys, The Cuiture of the Gang, New York, 1955. p. 28. 作

者也提及了 F'rederick M. Thrasher 的作品， The Gang, Chicago, 1936,pp.94-95. 
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三、个体与其 ” 自我 ＂ 、自己的生命和自已

行动相关的异化

到目前为止，我们已经从个体对社会制度以及他人层面的异化层

面论述了自我异化。 我们在这里讨论一下“孤独者” ，这里所说的孤独 184 

者，并不只是文学层面上所说的那些独来独往者，这些孤独者在社会

中感到与他人相异 ，他们害怕与他人联系，有时甚至过度厌恶他人，更

有甚者，甚至犯罪 。 这些看法总是以社会为条件，但通常在特定的心

理生理基础上发展。 这些人的社会化，恢复参与到社会生活中是一项

非常重要的任务。 这也是扬弃异化斗争的重要性的意义所在。

但是自我异化也达到了个人”自我＂的更深的程度，他自己的形象

看起来似乎来 自外部，他似乎是一个旁观者在看一个物体。 文学中的

异化，黑塞的“荒原狼＂ ， 或者加缪小说中的“局外人”，都不仅与社会

和他人疏远 ，而且与自己、与他们自己的人和他们的”自我＂疏远。 只

有自我异化到达了最低点才能触到他们的底线 ，这个问题的社会重要

性显而易见，必须从哲学社会角度来分析异化问题，这同样是显而易

见的。

（ 一 ） 与自我怠识有关的异化

让我们来定义一下当谈到与个人”自我＂相关的个人异化时，我们

关心的是什么。 ”自我＂与个体自身是相同的，那就意味着，每一个正

常人都能够通过生理或心理体验直接感受，与自我认同，并区分于他

人或环境。 与＂自我＂相关的异化在什么情形中发生 ， 意味着什么？它

意味着，人把自己的自我当作相异的东西 ， 当作存在于自 我之外的不

能鉴别的客体。 但是这可能吗？ 一个人不能识别他的”自我＂，自己的

外表和自身？归根结底，＂自我＂的概念假定和意味着自我异化。 他可

以通过各种方式这样做。
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首先，失去自我认同感出现在特定的心理疾病中， 当一个人没有

失去自我意识，但是经受精神分裂症病痛的折磨，他不能清楚认定自

185 己的”自我＂ 。 在一种更温和的形式中，它不是疾病，而是一个在“与

自己的冲突＂中的不同态度和趋势。 （如歌德在《浮士德》中所说：“我

的身体中住着两个灵魂。 ")

其次，对我们来说最重要的是 ， 当对比个人所具有的模式时，也就

是与他想要成为什么，他想要在表面上看起来像什么进行对比时，我

们能感受到＂自我＂的异化 。 他在现实中是什么 ，令他不满意，相反 ， 产

生强烈的自我批评。 一个具有艺术天赋、科学天赋或其他天赋及志向

的人，由于生活中的地位，被强迫做他自己并不满意的工作，有时甚至

令他感到羞辱。一个人，因为恐惧，背叛了他的理想，憎恨那些强迫他

这样做的人，但同时也因为自已屈服了而鄙视自已 。 一个人高度重视

某些才能和活动，但自 己却并不具有这些才能（科学或艺术的）时 ， 意

识到他在这个领域的成绩很少；这个人通过教育把特定的价值规范内

在化，但是并不能履行这些规范，因为他放任自己的激情。 概括来说，

一个意识到他所接受的个体的模式与现实（在实际的可能性和行为意

义上的现实）之间的分歧，甚至是冲突的个体，可能感到——在大多数

情形中的确感到——远离自己，或者是不喜欢（在极端的情形中是蔑

视）自已 。 当我们在这个例子中谈论与某人”自我＂相关的“异化”时，

我们意识中已经有概念的组合或者可能性；不满某人的实际境遇，感

觉在履行自己的意图和期望方面是一种失败；对自己的努力与内化的

价值系统之间的冲突不满 ；等等。

再次当个体把自已投身市场关系中 ，他可能会感觉到自已，自已

的特定特质，能力和行为是异化的，是商品或是物品。 马克思写了关

千这种现象的文章 ，弗洛姆的主要精力集中在问题的这个方面一—当

一个人成为商品时的个人异化。 个体有特定的才能 ，艺术才能，科学

才能，组织才能，等等。 因此，他希望成为作曲家、画家、哲学家、经理

人等等，但是在市场经济环境下，个体希望获得公众掌声 ，更多的是从
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自己的活动中谋生，并把这项技能变成自己的职业。 因此他不能做自

已喜欢的事情，而是必须努力为自己的行为和可能的成果找到客户 。 186 

因此 ，他必须以这样一种方式创作 ， 以便获得评论家和公众的支持。

绘画，哲学写作 ，经营一家企业等也是如此。 今天作一首前卫的音乐 ，

画一幅无代表性的画仍是必要的。 否则“市场”将抛弃这些“商品＂ 。

创造者屈服千“潮流＂，在大多数情况下是无意识的，只是＂跟随潮

流＂ ，其他时候 ，讽刺的是 ，他为“市场”主作。 但是这种情况下 ，个体

总是向市场需求低头，有意识或无意识地为市场和市场需求生产，结

果开始把自己的才能、行为和生产看作商品。 通常情况下 ， 个体开始

承担市场角色 ， 即这样一个所需要的角色 ；他开始这样做，好像他是市

场命令下的社会角色的结合，他所展现的不是他实际上的样子，而是

别人想要看到的样子。 否则 ，他将找不到工作 ，也没有订单 ，也不会获

得掌声、成功和晋升。 人们学会了角色扮演的游戏，最终，这成了一种

自动的功能。 个体开始意识到这一点，并认为这是外在的他自身的

＂剧院＂ 。 他的”自我＂参与到市场经济主导下的社会大舞台的戏剧或

喜剧当中一一如弗洛姆所称 ，这开始成了一件异己的事情 ， 为了生存 ，

他必须接受，但是他并不喜欢，甚至有时感到羞耻。 这就是为什么当

市场导向条件的废除使克服痛苦的自我意识认同成为可能时，马克思

毫不犹豫地提到“无人性＂ 的人和＂人回归自己" 。

因此，这种与人的”自我＂相关的异化或者以个人失去对自己的认

同感的形式出现，即把自己作为观察和评价的对象，处于他自我意识

之外；或者是它采取个人形式，同时保留自我意识认同，消极地评价自

己的行为和可能性，有区别地参考一些他赞同的个人模式，或者最终，

把自己的能力和行为当作事物一受市场和商品经济法规影响的

商品。

因此，在已经明白了＂与自我意识相关的个体异化”这个短语的合

理含义后，在开始分析相应的社会现象之前，我们现在必须回答另一

个问题——这种 自我意识异化的出现与什么有关？异化在两种形式
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中总是伴随着一些事物出现 ，为了能够谈论异化，一个相应的参照系

187 统必须存在 从什么当中异化？具体地说，从人的”自我＂中异化，

参照系统正是＂自我＂ 。 麻烦在于我们总是有＂自我＂，伴随着相应的

意识的认同——除了精神异常的情况。 精神异常情况与我们所研究

的问题关系不大 ，应该被分开对待。 但当我们说异化时 ， 当个人认为

某物异化，是一件东西，是一个商品等，正是这个自我意识。 因此，我

们提出一个更深一层的问题－——个体疏远的是什么？即感觉与“自

我＂疏远的某物是什么？逻辑的混乱和明显的悖论来自 千自我这个词

在这里有两种含义，这两种含义是在两种语义层面上的，一种是作为

异化的”自我＂，另一种是异化的自我疏远的”自我＂ 。 因此，人们假设

实际上存在两个自我 ，一个是异化的自我 ， 一个是真实的、未被异化的

”自我＂ 。 这里以一种缩写形式 ，好像我们的”自我＂分开了 ，独立于我

们 ，从而导致与自我相关的异化概念的出现，但同时可以认为，如果我

们接受这一概念，我们会陷入奇怪的形而上学当中。 没有＂自我＂与基

千他的体验而进行自我认同的个体意识相分离。 ”自我＂认同的意识

可能包含不同异化的特点，但是一—尽管谈论异化问题的模式，由千

采取叠加的形式而复杂难懂 出现在这里的不是来自于我们”自

我＂的异化，相反，我们”自我＂的异化来自别的东西。 是什么呢？

这个间题的答案有很多种可能。 首先 ，最直接的答案是如果我们

的”自我＂异化了我们感知到了那么必须存在一个真实的”自我“隐

藏在这种现象的背后，与之相对，我们称之为表面上的”自我＂，一种被

用于日常使用之中的” 自我＂ 。 以这种方式表述，这一观点呈现得并不

充分 ，但是当我们说到人的”本质" (essence) 和”人性" ( human nature) 

的时候，正是用非常哲学的措辞来表达思想。 如果我们在区分人和动

物的基本特征的意义上排除“人性”这个短语的平庸意义，那么，“人

的本质”和＂人性“在意义上是相同的。 “人性“可以看作是一个本质

复杂的 ，历史地不可改变的品质集合。 尤其对千现代人 ( Homo sapi­

ens) 来说 ， 区别于动物世界同时组成所有＂自我＂ 的异化意识的参照
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系统可能有双重来源。 或者是上帝的礼物，上帝以自己的形象创造了 188 

人 ， 给了人完美的灵魂，因此，真正的，未异化的”自我“是人的精神财

产，或者是大自然的礼物。 通过物种进化，大自然的礼物使现代人进

入—种拥有恒久不变品质的状态。 在接受这两种假设其中之一的时

候 ，人们可以想象如果有一个测量杆来测量人们”自我＂的真实性，从

而可以解决在异化参照系统下的所有问题，应该是什么样子的？不幸

的是 ，人们不能接受这两种假设中的任何一个。 我们不能接受第一个

假设的原因是，第一个假设像宗教信仰一样是无法核实的观点，在科

学思想的框架下，是毫无地位可言的。 我们不能接受第二种观点，因

为这种观点违背科学。 现代分子生物学提到外部影响是不可能改变

遗传密码的，硕现代分子生物学认为遗传密码在所有人当中都是相同

的，或者在突变基础上遗传密码是不改变的，最终，也是最重要的，遗

传密码决定文化价值观。 （相反，这一领域一些出色的工人 ， 例如，雅

各布认为在现代人的发展过程中，有第二种密码 ，一种历史限定的文

化密码，决定谁在基因上是重叠的。 ）因此 ，有关测量＂自我＂异化的测

量杆的简易观点可归结为幻想的范围。 短语“人性＂继续被一些严肃

的学者所用，这既不是生动的比喻，也不是一些有关生命特性和心理

功能的某种不变的，超越历史复杂联系的平庸断言 ，最终，是对形而上

学哲学的被征服的敬畏。 对千我们来说，这是一个死胡同。

因此，我们只剩下第二种答案，在我看来，这是唯一合理的答案。

”自我“是异化的或者是一种不正确的但却广泛传播的说法，说到“与

入的自我有关的异化＂的参照系统，是历史地形成的，并通过社会内在

化的人格的理想模式。 除了极端混乱的阶段，每一个社会都拥有自己

的价值观和行为准则，同时也拥有自己独特的模式。 在这个基础上，

每个人根据自己的个性和性格特点，创造自己的行为模式。 因此，我 189 

们是依据社会的和个人的人格模式来衡量＂自我＂的，即这种＂自我"

的特定模式。 这些模式完全不一致，但是能确定一个特定的人在多大

程度上在自身和社会层面上与这个模式相异化。 异化程度通过所接
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受的模式同真正的事态的偏离程度来加以衡量。 很显然 ，异化的社会

感不需要与主体的个人感觉相吻合。 一个雇佣杀人犯从社会角度讲

是极端异化（也与 ＂ 自我＂相关，这是社会理念模式的反映），从他个人

感觉来说，他可能认为一切正常，他完全符合硬汉的形象，而硬汉正是

他的理想模型。

我们必须特别关注这些模式 ，包括社会的和个人的模式的历史特

征。 举一个国外的例子 ，战利品掠夺者社会的人格模式。 这个社会中

的人如果剥掉被打败的对手的带发头皮会忍受当代社会成员的道德

顾忌，将是完全异化的 ，甚至在他自己的感受中也是如此 ；在今天的社

会中喜欢剥掉被他击败的对手的带发头皮的人完全会被视为一个疯

子。 我们着重强调一下 ， 在这里关键的不仅是与社会制度有关的异

化，更是与＂自我“有关的异化。 在两种社会当中，“异端分子＂，也就

是在战利品剥夺者社会中不想剥掉对手带皮头发的人和在我们的社

会中想要这么做的人 ，都会在意识到他们与自 己的”自我＂的异化关系

的背景中经历各种情感和挫折，因为在两个例子当中，他们内在化的

个性模式 ，都无法轻易地或者不受惩罚地加以拒绝，因而都强迫他们

把与他们事实上所做的事情相对立的一面视作正常的C 这是一个一

般间题 ：尽管与社会存在基础相关的道德准则的某些因素具有超越历

史的特点，但是不存在一个超越历史的人格模式。 因此，人格异化的

问题以历史为条件 ，并且随着历史不断变化。

还有一个问题有待考虑，与社会塑造人格模式有关的异化问题和

丧失自我意识认同感意义上的自我异化，二者之间存在一个与精神疾

病有关的连接吗？

190 让我们回到丧失自我认同感的问题上来 ；上面提到过我们更感兴

趣的是与精神正常的人的”自我“有关的异化。 确实如此 ，但是这一领

域的疾病症状给这个问题增加了新的思路 ；在罹患丧失自己的自我的

疾病期间的体验 ，毕竟只被我们视作这类一般现象的一个极端案例。
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安东尼· 戈滨斯基(Antonj K~p币ski )复 一位著有一系列有关精

神疾病的优秀著作的作者，他提出了一个饱受精神分裂症折磨的病人

失去自我意识过程的问题。 根据布洛伊勒 ( Bleuler ) ®的经典解释，有

心理障碍的这个群体的一个明显特点是孤独症／自我中心主义（与外

部世界分离 ，生活在远离现实的自已世界中）和心理功能瓦解。 随着

疾病的发展 ，病人与周围环境的联系变少。 他使自己处于一种自发的

状态，即没有完全处于＂自我＂中 。 病人经常不做或者感觉不到他想要

做什么，或者他的感受是什么 ，但是却有被强迫去做某事的感觉，好像

别人在做，而不是他自已在做这件事。 他感觉到了自己的不同。 生命

对他来说，不再是一种体验，他逐渐丧失了闵可夫斯基 ( Minkowski) ®

所说的“居住感＂ 。＠ 这种自我异化的感觉导致丧失”自我＂ ， 随着疾病

加剧 ，病人无法做决定 ，意志的行为是＂ 自我＂的检验。 当一个人不能

做决定，他丧失了＂自我＂，不再是自已 。 身份感取决于＂自我＂，人身

上的一切都是变化的 ，周围的世界是变化的，有时根本无法认出这是

同一个人……然而他确实是那个人。＠

病人之后经历失去意志力，因此 ，遭受”自我＂失调（人格解体 ， 丧

失人的自我现实感 ；现实韶体，丧失周围世界的真实存在感），＂自我＂

的改变 ，统一的自我意识分裂成碎片，最终 ， 形成了精神分裂症，”自

我＂的完全瓦解。 身份感是否依靠”自我“还不确定 如戈滨斯基

所认为的——或者相反，＂自我＂的感觉与“非自我＂相反 ，这是关千个

体发展中的身份认同和关于环绕着他的世界中的变化的一种感觉功

能。 不管怎样，不可能质疑这样的命题，即“精神疾病可以说是与自已

小 安东尼 ·戈滨斯基， (Antoni K~pifiski , I 918一1 972), 波兰著名的心理医生，曾被德

国法西斯关押 ．后逃亡到西方，先后在西玑牙和英国继续他的医学研究 3 一—译者注

,@ 保尔 ． 厄根·布洛伊勒 (Pau I Eugen Bleu ler, 1857一1939) , 著名瑞士精神病学家，

其《精神病学教材） (1 924 ) 是精神病学的范本之一偕多次再版。 －译者注

＠ 弁道夫 · 闵可夫斯基(Rudolph Minkowsk i, 1895-1976) , 美籍德裔天文学家。 一—

译者注

© Antoni K~p啦ki , Sch吨fren.比 Warsaw, 1972 ,p. 182. 

@ Antoni K~pinski, Schi.zofrenia W盯saw, l972, p. 194 
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的异化＂，至少在各种解释中可以这样认为。＠

弗雷德里克 · 维斯( Frederick A. Weiss)认为 ，异化不仅仅是精神

191 分裂症和神经官能症雹而是心理疾病的一种现代形式。 从卡伦 · 霍

尼 ( Karen Homey) 的基础著作《神经症与人性的成长》来看@ , 维斯引

用了如下关于＂自我＂异化的句子，这依赖于" ... …神经偏离于他的 自

我感觉、愿望、信仰和精力 。 失去了成为自已生命的一个积极的、决定

的力量的感觉。 他丧失了感觉自我作为一个有机体整体......一种真

正自我的异化感＂ 。

如果我们意识到这个事实 ， 对此不一定要有特定的医学知识，那

么心理健康和疾病之间没有明确的界限，我们当中生病的人 ，每个人

都有一些行为，在超出了正常界限后，被当作疾病对待。 研究病人丧

失”自我＂的重要性变得十分清晰 ， 尤其是研究这种疾病的根源和症

状，不仅仅是在心理疾病领域。

卡伦 · 霍尼之后 ， 维斯认为自我异化是神经衰弱症的结果。 然

而，这种从人的”自我＂中撤离不仅是疾病的一种功能 ， 同时也是一种

防御操作，一种从引起困难和痛苦的状态下的逃离。 但是“健康人＂总

是用这种方式表现 ，也是出于同样的原因 。 作者在这一基础上区分三

种异化（在我们术语中的狭义含义中）一自我麻醉、自我淘汰和自我

理想化。

(1 ) 异化可以阻止令人不安的自我意识。 异化病 人经常

抱怨在迷雾下，但没有意识到自己想要待在迷雾中 。 他十分

喜欢自我麻醉。

(2) 顺从得像个机器人 ， 异化使自已免受对自己和自已

身份的承诺的负担和责任。 自 我淘汰 。

CD Antonia Wenkart, Regaining Identity Through Relatedness, in The American Journal of 

Psyclwa心Ly出 ， Vol.XX.l, No. 2, 1961,p.227. 

®F rederick A. Weiss, Self奾enation: Dynamics and Therapy, in The American }our叨l of 

Psychoa叫ysis, Vol.XXI, No. 2, 1961,p .2 07 . 

@ 参见 Karen Homey , Neurosis 皿d Human Growth, New York , 1950, 第六章。
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(3) 异化在其最活跃的形式中 ， 拒绝成为自己 ，试图成为

别人，理想的自已 。 意味着通过 自 我理想化逃离讨厌的

自已 。。

最后一个例子当中，我们很容易感受到这种与＂自我＂异化表现相

关的疾病类型 ，作为参照系统，特定时候的人格模式，或者社会上可接

受的理想的”自我＂ 。 （在这里关系与镜子中的相反，如果病人假定这

种理想的”自我＂，逃离他自己的”自我＂，一个健康人的异化在千他

“生活在“他真正的”自我”之中，尽管在极端情况下，别人会认为这种

异化与类型有关，即理想的”自我＂ 。）但在其他两个例子中，疾病类型 192 

和正常人的异化行为是一致的。 维斯经常参考克尔凯郭尔在《致死的

疾病》 (Sickness Unto Death) 中的分析。

这是克尔凯郭尔在“逃离自身＂中所描述的，与上述所提到的自我

异化疾病形式紧密相关。 ＂通过转移，或其他方式，如以工作或忙碌作

为分心手段，他通过自己的努力使自己的情况不被注意，然而，正是通

过这种方法，对他来说，为了不被注意，他做自己所做的，这件事没有

变得清晰。 ，戏）

这是对这个问题的非常简洁的描述。 有多少正常人在生命中，做

一些不必要的事情只是为了“消磨”时间 ，把注意力从那些令他苦恼和

担心的问题中转移出来。 每一根因焦虑而点着（通常是立即熄灭）的

烟或者是想要喝的酒 ，都是这一现象的表现。 当我们的私人世界轰然

倒塌，当人们正在遭受战争的饥饿，或者正在遭受死亡痛苦的亲爱的

人的身旁，我们却无能为力，还要激情地进行学术工作，也是这种情

况。 ［这是一个人的记录 ，这是我的博士论文怎样在战争期间写成的，

(D Frederick A. Weiss, Self-alienation: Dynamics and Therapy, in The American Jottmal of 

Psychoanal y.~ 区 ， Vol. XXI , No. 2, 196 1,p .2IO 

(2) Frederick A. Weiss , Self-alienation: Dynamics and Therapy, in The Ame~ 奴in Journal of 

Psychoa几alysi.s, Vol.XX!, No. 2, 1961,p.2 11 
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以及现在的这本著作如何成书的。 但是贝特汉姆( Bruno Bettelhei m) 11' 

在集中营时通过这种方式为他的作品收集资料 ， 还有许多其他的例

子。 ］因此，“生病”和”正常状态＂的界限是不固定的 ，一个病人为了混

日子，只是继续着所谓的正常人适用的操作，大部分是无意识的。

克尔凯郭尔所描述的另一幅自我异化的图景也是非常杰出的C

再一次，正常人和有自我异化（根据我们的术语 ，是在狭义上使用这个

词）症状的人之间的联系变得清晰 ：

通过变得聪明，知道了世界的事情是怎样的 ， 这个人忘

记了他自己 ... . .. 他发现成为自已大危险了，而成为别人要容

易和安全得多，于是他成了人群当中的一个模仿者、一个数

字、一个密码。 这种绝望不容易在世界中被察觉 。 这类人通

过这种方式丧失自己 ，在调节过程中 ， 获得完美。＠

一个病人模仿一个机器人（如贝特汉姆在《 乔伊： 一个机器男孩》

中描绘的惊人例子）例但一个健康的正常人为了不被看见，为了让自

193 已消失在人群中，通常＂调节自己“适应环境。 有时候环境使人们在放

逐的威胁下，强制不与他人区分。 “阳光的人”在学校通常不被班级的

同学所喜欢。 适应是接受关千穿着、外表上（如头发，化妆）的禁令。

有一段时间（或许这种现象仍存在）剑桥大学的学生在社会放逐的威

胁下，不能展现巨大的才能。 人们受停顿说话方式的影响，开始结巴

地问问题，以显示自己并不聪明。 这种“训练“有时是如此之好，以至

于一个人可以通过调节自已以适应恰当的体面的行为规范，而在实际

上，并且可以用自己的一生来成为人们所要求他成为的人。

自 我异化的第三种类型最激进，包括偏爱一种理想的”自我＂而抛

@ 贝特汉姆(Bruno Bettelheim , 1903—1990), 美国心理学家 ，儿窟自闭症经典研究的

发起人。 出生于奥地利维也纳，曾是纳粹集中盘的受害者。 一一译者注

® Frederick A. Weiss, Self-aliena tion: Dynamics and Therapy, in The Amer吵n Journal o/ 

Psychoanaly s~5, Vol. XXI , No. 2, 196 1 , p. 211. 

@ Bruno Bettelheirn, Joey: A Mecha nical Boy, in Eric and Mary Josephson. Mu几 Alone,

pp. 437-438. 
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弃其自己的＇自我＂ 。 患者逃离”自我＂而进入一种幻想状态。 但是最

终同样的现象在“正常”人当中出现了 。 当他们抛弃自己 ，寻求一切方

式模仿偶像的时候，他们试图把自已变成偶像（在外表、打扮、行为上 ；

因此电影当中宣传的一些偶像，特别是对年轻人具有危险的影响） 。

这一领域有一个特定实例，人们忍受生理或者社会”耻辱＂ ， 精神

上或生理上的”自我“感到耻辱，有时由于他们所必须经历的苦难而憎

恨自已 。 由千他们是他们自己，想要成为另一个”自我＂，那个能使他

从苦难中解脱出来的”自我＂ 。 一个毁容的外形、跋脚可能成为这种

＂耻辱＂，但同时也是社会根源（国家、阶级等）、I作和社会地位等引

起的歧视。 “打上烙印＂的人创立了一个特别的群体 ，不同于社会，尽

管内部是统一的（例如 ，聋哑人或者是一个组成被迫害群体的少数全

国集团，例如，黑人、犹太人 ， 等等） e 这引起了与社会相关的异化，同

时与个人” 自我＂相关的异化，尤其是经过暴力过渡到一个”被污染”

的群体，有人认为这个群体是异化的。 这有－个陈述，许多相似却通

常是悲剧中的一句 ，构成了尔文 · 戈夫曼(Erving Goffman) <D著作的主

题。 有一个年轻人，他得了小儿麻痹症 ，疾病的后果是不能再用腿了，

他讲道：

24 年来 ， 教育、演讲和家长的训练似乎并没有使我成为

一个现在能为我做任何事情的人。 我像每一个其他人一 194 

样 正常、喜欢争吵、快乐、充满了计划 ，突然间 ， 某事发生

了 。 发生事情之后 ， 我成了一个陌生人。 我对 自已来说更加

陌生胜过其他任何人。 甚至我在梦中都不认识自已了 。＠

出现在心理疾病的案例中，失去与人的自我相关的自我认同和疏

离的分析报告 ，使人们对“正常人＂的自 我异化（这个词的狭义含义）

CD 尔文 · 戈夫曼(Ervin Goffman , 1922—1982), 加拿大的社会学家和作家，其主要著

作是出版千 1959 年的《 日常生活中的自我表现》一书。 在该著作中，他首创戏剧透视法的符

号互动论研究。 －译者注

® Ervin Goffman, St~ 积皿， Hannondsworth, 1968 , p. 48. 
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有一个更加深刻的理解。 精神病学的立场上的这一现象分析使我们

明白了在正常人身上的雏形包括什么。 甚至更多，因为认真的学生往

往怀疑精神健康上的“疾病”和”正常＂间的明确界限。 弗洛姆甚至认

为病人（神经官能症患者）有时比正常入更少异化，因为他们比“正常

人”更多关注”自我＂ 。 正常人通过完全适应环境，因此使自已完全疏

离了＂自我＂，而神经官能症患者是反对异化的自我防御形式。 一个在

社会背景下生病的人 ，只要个人关怀继续，他比”正常人”更健康。

如果我们区分正常和精神病这两个概念（一个表达社会

需要的观点 ， 另一个表达个人存在的目标一一廿［当 · 沙夫） ，

我们将得出以下结论 ： 一个就好好适应而言的健康人还不如

一个从人类价值观角度来说的神经官能症患者健康。 为了

成为他所相信的或者所期望成为的人，通常情况下 ， 他在牺

牲自我的代价下 ，使自已很好地适应社会。 所有的真正个性

和自发性可能已经丢失 。 另一方面 ， 一个神经官能症患者可

以刻画为一个在自我战争中不愿屈服的性格。 的确 ， 他试图

保持个体的自我并不成功 ， 因而他通过神经症状 ， 通过回到

一种幻想生活寻求拯救。 然而 ， 从人的价值观的角度上看 ，

他比那些和善的正常人健康些，那些人完全丧失了个性。(I)

关于自我异化（从狭义上讲）和神经官能症（或者广泛地说，上文

提到过的心理疾病）的相互关系间题上，弗洛姆在后来的一本著作中

说神经官能症是异化的一种作用。＠ ＂异化作为一种自身的疾病可被

认为是现代人精神病理学的核心，甚至是在与精神病相比不那么极端

的形式中 。勺）根据弗洛姆的观点，任何的神经官能症都可认为是异化

195 的结果，因为当一个人屈服于支配他整个人性的激情时（对权力、金钱

CD Erich Fromm,Escapefrom Freedom, p. 139. 

® Erich Fromm, Beyo叫 the Cha ins of Illus如n. My Encounter wilh Marx a叫 Freud, New 

York , 1962, pp.52-53. 

@ Erich Fromm, Beyo叫如 Chains of fllusio几. My Encounter wilh Marx and Freud, New 

York , 1962, p. 53. 
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和女人的渴望等） ，他变成了＂ 自我＂的奴隶应他行为的根源是努力克

服内在的空虚和无力：＂他（成年病人）是神经症患者， 因为他是异化

的。 为了克服内在的空虚和无力，他选择了一个可以倾注他所有一切

的载体：爱 、智慧、勇气等等。 通过屈服于这一物体，他感到与自己的

品质紧密相连；他感受到了强大、智慧、勇气和安全感。飞）

我们从弗洛姆作品的最后一个引证介绍了自我异化问题的一个

全新维度，后者引起了我们的兴趣—-一个异化的人内心空虚的感

觉。 如果到目前为止，我们一直在关心与“人同＇自我＇的异化“有关

的事情，那么现在是时候提出新问题了：如果我们不谈论一个明显的

生病特点的现象，奇怪的异化现象源于哪里？ 在寻找答案的时候，我

们必须首先关注人的异化来自他自己的生命，来自于当他失去了意义

感，即当他看不到目标，看不到为什么而继续活下去的时候。 这就是

弗洛姆所称的空虚感 ，维克多 · 弗兰克尔称之为生存空虚，把这一理

论与他的意义疗法合并。

（ 二 ） 与自已生命相关的个人异化

生存空虚

人能在与自己的生命的关系中异化吗？他能体验这种异化的感

觉吗？

尽管我们并不总是能够正确地破译这一问题，但我们的日常经验

告诉我们，这是可能的。 因为在这群异化人中 ，不仅能找到存在主义

小说的主人公，他们直接表达与生命有关的异化，也能找到那些表达

感到生活空虚和存在无意义的人 ， 为了逃避这种生活，他们酗酒、吸

(D Erich Fromm , Beyo,u:l the Cha饥s of ll如ion. My Er1Cour心r with Mr1,rx a叫 Freud, New 

York, 1962, pp. 56-57. 

® Erich Fromm, Beyond the Chains of Illusion. My E戊ounter wit.h Marx a成 Fre叫， New

York, 1962, p.52. 
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毒、滥交、流氓甚至犯罪等等。

在这种情况下，当我们说到与某人生命相关的异化时 ， 意味着什

么 ？ 现在看来这非常简单和平常一—一个人没有看到他生命行为的

196 意义 ，及其所作所为的实质，他感到被剥夺了价值，在他看来，一些东

西远离了生命本来的样子。 这种意义上异化的人绝不是被剥夺了价

值系统，相反 ，他反对自己的生命，因为其与这些价值不符合。 从入生

命活动目标的意义上来说，生命意义的问题成了最突出的问题。

“生命的意义”真正意味着什么？在众多可能的解释当中 ，我们最

感兴趣的解释是一生命的意义就是生命的目标。 当我们能清晰地

看到所从事的活动目的的时候， 当我们内化这种目标的时候，生命对

我们来说是有意义的。 但当我们所从事的活动并没有－个清晰或内

化的 目标时 ，生活对我们来说是乏味的。 在这种意义上 ， 生命的意义

间题逃离了＂魅力”和形而上学的秘密，成为一个健康合理的范畴，对

此我们可以从每天的经验中得知 。

一个不具备这种内在的目的的人，一个失去了生命意义的人，是

一个异化的人。 但是可能吗？任何人都能感觉到生命异化吗？他可

以不拥有一个努力的目标吗？这难道不是出于势利，说服自已来做

的？这难道不是把运筹学作为过多财富的幻想吗？当然这种人可以

假装异化，或者是一种势利的表现。 但这并不能改变事实 ，也就是说

与某人生命有关的异化， 例如失去了生命意义、失去了生命的目标的

感觉 ， 这是一种出现在社会范围的现象，它并不仅限于特定的系统或

社会阶层 。 在现存的社会制度当中有许多酗酒者、吸毒者、性变态和

犯罪分子 ， 盗贼、恶棍、流氓和少年犯 ， 等等 ， 出现在每一个今天存在的

系统中，绝不是只在资产阶级的环境中， 因为这种“令人欢快的”品行，

在所谓的“低级＂阶级当中 ，在社会上和心理上是完全可接受的。 任何

不允许自已意识到这种状态的人， 当他们承担社会角色时，都使自已

不可能理解这种衬会现象，如青少年犯罪、酗酒和毒瘾等等的根源。
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维克多 · 弗兰克尔©引用爱因斯坦的话说：＂任何认为自已生活无意

义的人，不仅不快乐，还不适应生活。 事实上 ， 只有一个人能经历过－

些事情时，他才能体会一些事情。 对我来说，这不仅适用于个人经验，

同时也适用于人类 。 "®

关于生命的空虚感 ，失去生命的意义和他的特定异化的问题，哲 197 

学家长久以来就知道这些问题，也以一种形式或另一种形式来处理了

很长时间 。 然而，这些问题周期性地引起注意， 当在不同纪元的转折

点时，当社会基础不均衡，价值观和标准系统被打乱一如涂尔干所

说－即社会失范时。 由千失范所带来的生命意义的丧失，或是反过

来，丧失生命的意义引起失范，这两种说法都是错误的。 这种现象同

时出现，都在社会结构中有更加深远的变革作用，都组成了澄清这些

变革的综合征的元素。 这就解释了今天为什么“生命空虚“现象，不仅

出现在诸如文学、哲学及社会学等研究中，它不过是我们这个在社会

发展中的巨大变化的时代的一种特殊的痛苦问题。 这种现象出现在

许多研究领域和许多与处理人的异化现象有关的作品当中 ，这种特定

形式的异化已经发现了根源，并且启发式地出现在维克多 · 弗兰克尔

的作品中，首先在“生存空虚" (ex istential vacuum) 的概念中 ，这为他的

意义疗法的发展奠定了基础。

维克多 · 弗兰克尔是一名理论家，同时也是一名精神病领域的实

践治疗师。 现在我们暂且不考虑意义疗法作为精神病治疗的一种特

定方法，尽管它与“生存空虚“理论紧密相关。 最初假设是失去生命的

意义会导致不同的心理疾病，因此，在与这些疾病做斗争的时候，病人

需要重新获得生命的价值 ，他在自身内必须形成自己的生命意义 。 毕

$ 维克多 · 埃米尔 · 弗兰克尔 (Vi ktor Emil Frankl M. D. , Ph .D. 1905—1997) , 是出

生于奥地利的美国临床心理学家，言语疗法的奠某者，其治疗理论被称为维也纳第三精神治

疗学派 他强调 ，人的主要动机是要理解生存的目的与意义 ，揭示自已生存的秘密。 －译

者注

® Victor Frankl, Der 叭lle zum Sinn. A瓜ge1viihlte Vol'. 皿ge fl加r wgotherap比 ， Vienna ,

1972 ,P . 34 . 
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竟 ， 我们这里感兴趣的是“生存空虚“理论。

与人为自已创造的模式无关的生命中引起的挫折，和他所接受的

价值观不同 ，导致不满足的人生感，失去生命意义的基础C 如果没有

原因，为什么生活，为什么挣扎？这是大部分现代人都了解的一种状

态，其结果是生活空虚的感觉 ， 一种生存空虚。 有更多的人甚至遭受

丧失生活内在社会目标的痛苦。 这不仅适用于那些被多妦的命运击

198 败的人（现存有很多这样的人），由于战争和迫害 ，他们失去至亲，虽肉

身尚存 ，但已如行尸走肉；还有这些不得不承认自已为之奋斗终生的

理想在实践运用中遭受惨败的人 ； 以及当他们评估了自己的能力，并

发现自已缺少力量 ，而不得不放弃的人 1 一些刚刚开始生活的人也是

一样 ，但却被剥夺了生活中的有社会价值目标的自信心。 接下来会发

生什么？寻找替代目标 ，寻找生命的“替代”意义一酒精、毒品、性等

等。 或者发现一种完全顺从这种模式的方法 ，或者他人的意愿？

当我被问到如何解释生存空虚的形成时 ， 我经常提到以

下几点 ： 与动物相比，并没有直觉告诉人们他应该做什 么 。

也没有任何传统告诉当代的人们他应该做什么 ，他也不知道

自己真正想要什么 。 因此他通常处在一种或者希望做别人

都在做的事情，或者做别人希望做的事情的状态中 。 在第一

个例子中 ， 我们讨论盲从，第二个例子 ， 我们讨论极权主义。

除了盲从和极权主义 ， 这里有第三种生存空虚 ， 一种特

定的神经过敏症 。 因此一种新的神经官能症出现了 ， 我称之

为“心理性的”神经官能症。。

197 1 年维克多 · 弗兰克尔在华沙发表演讲，表达了有关这一主题

的重大思想 ：

每个时代都有自己的神经官能症，任何时代都需要心理

治疗 。 今天精神病学家很少与古典形式的神经官能症打交

CD Victor Frankl , Der W让le zum Sinn . A匹g彻ahlte Vortrage a加r Logo如rap比， Vienna,

1972, p. 12. 
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道 ， 更多地是与新形式的神经官能症打交道。 兴趣减少 ， 主

动性丧失是最明显的症状。 这个阐述本身很少在临床症状

中表现出来，但是更多是一种动机的干扰——－微弱的动机是

目前神经官能症的特点 。 但是正如一个调查显示 ， 这取决于

他的基础 ， 一个更深远的合理感觉。(j)

维克多 · 弗兰克尔不仅是在个人心理学层面 ，而且是在整个社会

层面 （ 上面引用的第一段 ，他谈到个人和人类幸存的可能性）提出这个

问题。 因此 ，他和弗洛姆的立场是一样的 ， 弗洛姆提出了“健全的社

会” ，同时伴随着一些社会神经官能症和与现代文明环境相关的问题。

因此 ，他呼吁人们重拾生命的意义 ， 重拾自已在生命中行为的社会内

在的目标。 弗兰克尔甚至提到培养年轻人增强意志以加强生命的

意义。

我们生活在一个无目的感蔓延的时代。 但在我们这样 199 

一个时代 ，教育不仅要传播知识，更要增强意识 ， 人们要更加

细心地处理每一种情况下所面临的挑战。＠

作者谨慎地补充说 ，重要的不是道德说教，即价值的教导，而是价

值通过生活本身的传播。

我们不能学习价值 ， 我们必须体验价值。 因而我们不能

赋予生命意义 ，相反一一－我们能够做什么，我们能给予什么 ，

其方法更加容易 ， 只是一个范例 ， 我们自身的一个范例 。 关

于人的生活的终极意义这个问题的回答绝不能是理智的 ， 而

是生存的 我们并不用言语回答 ， 我们的整个生命构成了

回答 。＠

古人有句话说 ”言语易逝， 行动胜 之" (ve rbal volant, facta-

(j) Vi<"tor Frankl, Der Me心ch au/如 Suche nach dem Sinn. Zur Behurr叩叩rung der Psy­

如ther叩比， Vienna, 1972 ,p. I I. 

® Vic tor Fra nkl , Der Wille zwn Sinn . p. 27 

@ Victor Frankl, Der Wille zum Sinn., pp. 28-29 
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trahunt) 。 这无疑是正确的，尽管范围有限，在弗兰克尔案例中 ， 是受

制于他是精神病学家治疗师这一出发点。 对一个个体而言是好的和

正确的东西 ，不能也不应机械地推衍至社会性的规模。 一个精神病医

生对言语疗法的运用 ， 旨在恢复其病人对生命意义的感知 ， 向他表明 ，

在特定的情况下他的状况不是最糟糕的，其他人承受的比他更多 ，并

且如果灾祸没有发生在这个病人身上，而是发生在他至亲的身上，情

况会更糟 ，诸如此类，这样就能得出结论 ， 这个病人具有活下去的理

由，他的生命是有意义的。 如果他遇到一个正在等这样一场争吵的病

人，实际上，准备接受争吵，然后，或许可能通过这种方法得到出乎意

料的治愈结果。 （被反复提到的例子是一位因丧偶而几欲崩溃的老教

授，他在获知倘若他的亡妻因他之故侥幸生还 ，她将承受如他一般的

煎熬时，又重新恢复了健康。）我坚信，只要涉及类似的“社会性＂疾

病 ，要获得如此结果的机会几乎是不可能的一—既非说教 ， 亦非示范

性的行为模式能解决衬会机制低下的运转功能所造成的结果。 如此 ，

默顿所说的混乱的根源，就可以被还原为人的活动特定目标由以发韧

的文化结构，同导致这些目标无法实现的社会结构之间的冲突。 言语

或行为模式在这里爱莫能助，只有通过改变补会结构才能消弹冲突。

200 不仅精神病治疗学家的信条如此，而且凭借宣传和政治教育，试图对

诸如酗酒、盗窃、对社会事务漠不关心，意识形态或政治上冷漠（尤其

在年轻人当中）等现存的社会恶习进行谈论的理论和社会实践亦然。

如果恶习的根源在客观的社会环境，其中人们不想或无法改变，之后

借助宣传机构的帮助与恶习所做的斗争，将导致宣传机构声名狼

藉——这本身是一种消极的社会现象－~甚至通常会加剧＂疾病＂ 。

人们的信念已被这样的事实挫败，其中没有能够消除这些困扰他们且

愈发深重的恶习的济世良方。

与提出的扬弃异化操作（为生命的意义规划意志的方式）相关的

怀疑主义不适用于“生存空虚“理论本身。 它所研究的是人的自我异

化的最深刻的表现形式（在广义上讲） ， 即与人自己的生命相关的异
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化 ，在这种情形中，他的生命对他而言变成某种陌生的东西，甚至是应

当加以谴责的东西。 当涉及人的生命过程的时候，也会涉及人的生活

的各项活动。 由于“人的活动“是一个包含工作在内的范畴，因而它就

介入到人的生存的基础层面，并且因此还需要区别对待。

（ 三 ） 与其行为相关的个人异化

一个对自已生命过程反应消极，并且把它视作某种陌生的东西的

人，必然如面对异化事物一般对自身的行动做出消极反应。一个人的

生命过程就是一个特定人的行为。

说到异化和人的自我异化时，马克思也是从人的行为开始假设工

作的形式。

让我们以一个未能理解诸多误解的语义区分作为开端。 例如，令

我们记亿犹新的马克思《资本论》第三卷的著名篇章（相同的观点以

同样的形式见千《 1844 年经济学哲学手稿》 ） 。 它使得劳动 在社

会的所有形态中一—成为人的真正的生命得以发端的界限。 各种“正

统的“马克思主义者曾经 ，并且依旧无法理解马克思的这段论述，但是

这一切并不能否认马克思的这个论述的存在，也不能把它归结为青年

马克思的不成熟结论。 当我们懂得创造性(creativity) 和劳动 ( labour)

作为行为形式上的区别时，许多困难会消失，尽管困难仍然存在，但我 201

们稍后即将解决。

如果我们通过人的活动理解他所有的功能，包括改变现有的自然

现实或创建新的现实，如文学、音乐、科学工作等等，那么这个解释过

于宽泛的领域可能分为两部分：创造性和工作(work ) 。

为了生存，人必须以某种方式行动，从这种意义上说，人们可以说

生活是活动。 然而，如果我们不考虑独立于人的意志的有机体的功

能那么他的有意识的行为将以创造性（肉体的或精神的）或工作（身

体的或心理的）形式得以呈现。
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创造性和劳动之间的区别既不是精确严格的又不是一成不变的。

不存在能够在这些人的活动的范畴之间画一条“严格且固定界线＂的

统一且具有概念敏锐性的标准。 体力 (physical effort) 不是这样的标

准 ，因为它有时伴随着纯粹的创造性表现（例如 ，米开朗琪罗用大理石

雕刻圣母怜子雕像） 。 能够标明创造性的脑力(mental effort) 也不是这

样的标准 ， 因为没有一种类型的人的活动 ，或意识活动能够在没有脑

力的前提下完成，有时， 单纯的脑力活动——如记账和相同的功

能一毫无疑间是工作 ， 有时是困难的工作 ， 尽管这不是体力劳动。

产品的类型也不是标准 ， 例如，当能最被一个缝制连衣裙的裁缝消耗

时这无疑是工作；但通过一个不是想要赚钱 ， 只是为了使自己的衣服

更好看的艺术家将花绘在衣服上的活动，从狭义上讲，同样的能量消

耗就是创造，而不是工作 。 作为人的活动既定类型的物质性收益的要

素，同样未能提供标准 ；毕竟 ，从这个词的严格意义上来说，有时在没

有成为工作的时候 ，作为创造的活动可能特别有利可图。 （例如，一个

既不是因为兴趣 ，也不是因为目的的科学研究，栽培鲜花，及该活动的

成果，如兰花新品种，能够找到好的买主。 ）这种差别的困难是通过一

个我童年时代记得的故事阐述的，那时候，我正通过贝利茨( Berlitz )

的课本自学英语。 作者介绍了一个并非是创造性和工作之间的区别 ，

而是伴随创造和工作的两种行为感觉的区别 ， 即喜悦和工作（这里理

202 解为令人反感的东西） 。一个试图运用这种区别的天真的调查员看到

人打网球，炎热天出了很多汗，千是得出结论打网球是艰苦的工作，但

后来让他吃惊的是 ，恰恰相反，打网球很快乐。 另一方面 ，他认为在森

林里伐木工人的工作很有乐趣 ，后来他发现这真的是艰苦的工作。

我们认为人们自愿从事的活动是创造性 ，人们的行为是来自 内部

动机，满足感使他感到快乐（消除了紧张的感觉 ， 这种需求产生的感

觉） 。 另一方面，我们认为人们为了获得生存所需的手段 ，如由于身体

或经济需要 ，所从事的活动是劳动。 这里 ， 在获得生理生存的最小需

要或通过物质手段使生活处千较高甚至奢侈水平之间 ，对二者的应对
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方案并未做出区分。

针对界定不同例证时遇到的困难，我们不应该在外围予以应对。

然而 ，该情形的相对性应该被强淜，对一个人来说 ， 同样的客观的行为

是工作 ，对另一个人来说，则是在更广泛的意义上创造，即，简单活动

提供一定的满足感（攀岩者征服喜马拉雅山的珠峰，当地的搬运工陪

伴着他们） 。 同样的行为在某些情况下是“纯活动”而在其他情况下

是雇佣劳动（例如，一个抽象派画家能通过画色斑表达他的观点和经

历，为了给一个具有创造性的企业家做昂贵物品的包装 ，这个画家画

了上百幅同样的作品） 。

最后这个例子中会导致另一个问题：上面所提到的两种形式 ，在

什么条件下屈从于异化？我将像以前一样回答 ， 当人的活动成为商

品，受市场规则支配的时候。 此时即使是创造性活动也失去了自然而

然的特征，不再满足人的创造性需求，受市场经济支配 ，成了一些异化

的东西，一些压迫人的东西，不仅不能满足他的需求和志向，与之相

反，这使他感到人生的缺憾及各种形式的挫败感。 在这种情况下，人

不再创造他希望创造的东西，而是创造买者所需要的东西 ， 因此不仅

是创造的产品，就连创造本身也成为商品 。

把这种现象归结为人的关系的商品化 ， 以及人的活动的结果的商 203

品化未免过千简单。 类似的结果是由于党和国家对于所许可的创造

性活动时尚的决定权的垄断而导致的。 这等于说创造者的决策标准 ，

与他的意愿无关且通常与其相悖，并强迫他－~如果他想要生存的

话一一成为“市场”所要求的主体，这不仅限制了创造者的自由 ， 并将

其置于商品市场的影响之下。

这说明另一个问题的答案：什么是扬弃人的活动 ，特别是创造性

活动中的异化所必需的？

需要废除这些把人的活动（包括创造性活动）转变为商品，从而使

其异化的特定条件，后者产生与人的相异化的事物（如果他没有受他

所生活的现实影响而变得迟钝） ，它通常违背人的意愿 ，且与人的反抗
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相抵梧。 我清楚地记得，不仅是这些社会关系 ，在商品经济的基础上，

把创造者和活动变成商品 ， 同时这些社会关系通过政治系统也带来了

相同的影响。 在这些政治系统中，创造者面对着商品的封闭市场。 只

有这些符合官方标准的商品能够被＂市场化" 。

到目前为止，我们一直在讨论”创造性的”活动。 这里的答案相对

简单。 现在我们转向最基本的人的活动——工作。 在上一章中，我们

讨论了客体异化，尤其是我们称之为经济的异化。 我们现在来看主体

异化。 两者有重叠的地方。

工作异化的间题已经如此充分地出现在文学作品的主题中 ，尤其

出现在经典的马克思主义著作中，因此 ，涉及原则性间题 ，我们将限于

简要的提及。 对马克思而言一—从《 1 844 年经济学哲学手稿》 到 《 资

本论》一—人的工作提供了异化的经典例子。 工作的产品 商品，

和工作程序、劳动工资 ，最终工人本身 ，都进入这张图画。 因此主体异

化和客体异化出现在工作过程中。 但是如果我们简单地探讨工作异

化的起源和来源 ，那么在工作异化的扬弃时 ，我们面临着许多困难和

问题。

在《德意志意识形态》及之后的《政治经济学批判大纲》与《资本

204 论》 中 ，马克思从私有制和分工的相互关系中分析了社会分工现象。

马克思从人的社会功能角度，看到了劳动分工的消极影响 ，但他强调

了在社会发展的某个特定阶段，劳动分工的进步意义和必要性。 这的

确是个核心问题 ：为了消除工作异化，我们必须克服劳动分工 ，但这只

有拥有了高度的生产技术才有可能实现。 我们需要的不仅仅是善良

意志。 私有制的废除，尽管可能导致消灭市场经济，但并没有克服社

会分工 ， 以及工作异化现象。 废除私有制是有必要的 ，但并不是扬弃

工作异化的充分条件。

工作的异化不仅由私有制和市场经济所引起，它还包含社会分工

的原因 。 这种分工既存在于宏观领域（在农业和工业领域的工作划

分 ，体力和脑力工作的划分） ，也存在于微观领域（产品生产的进步细
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分为更加专业的流程 ，这是科技进步的结果，至少是在发展的特定时

期是如此） 。 随着生产技术的发展，工人逐渐失去了与其产品的联系 ，

也逐渐失去了那是他工作的一个产品的感觉。

因此只有当社会分工和市场经济的废除为社会分工的废除所伴

随时 ，工作异化的扬弃才能发生。 这并不意味着社会有机体下的社会

功能的分化现象会消失（这种建议并不仅是空想 ，还是一个愚蠢的乌

托邦空想），但是把特定的人束缚到特定功能上的分工链将消失——

工业和农业、城镇和农村的区分，脑力劳动和体力劳动的分工将消失。

人必须停止成为机器的附属品。 由于没有考虑到科技进步的必然性 ，

前马克思主义的社会主义者们探寻了乌托邦式的解决方案。 尽管他

们没有用“异化”这个词，但他们很清楚异化是什么。 在这个领域 ， 马

克思继承了经典的空想社会主义学家的愿景，譬如傅立叶与圣西门 。

但他认识到在资本主义条件下技术发展的相对进步性，因此看到了问

题的解决方法不在千消灭社会发展，而在千推动社会发展不断实现 自

动化。《政治经济学批判大纲》对该主题的见解 ， 可谓远见卓识高屋

建领。

完全的自动化不仅能够消除生产领域的专门化影响，而且能够首 205

次在历史上创造一个基础 ， 以便废除农业劳动和工业劳动的分工 ，甚

至废除脑力和体力劳动的分工。 届时，看似乌托邦的东西会转变成很

好的体制和美好的愿景。

自动化对于劳动异化的后果可以清楚地看到 ，也被当今的社会学

家所强调。 例如 ， 布劳纳 ( Robert Blauner ) 受马克思启发而写的著作。

基于他的实证研究 ，布劳纳确信生产的机械化和随之增加的劳动专门

分工加重了工人的异化感：

． ． ．．．． 当一个工人在工作过程中被机器系统所控制时 ，

他成了一个机器装置。 因为是对一些机械节奏的反应一

而不是以独立的和自主的方式活动 ，所以他完全接近于物性

（ 由ingness) 的功能 ， 即异化的本质。
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生产流水线的研究表明工人们十分厌恶技术主导 ， 不断

地寻求办法来控制机器系统的方法。也

布劳纳在自动化中找到了解决的方案，后者旨在解放工人，使工

人不再作为机器中的一个齿轮。

关于工厂中异化和自由的历史前景揭示一个明显的和

一致的模式。 因为立足于科技的世俗发展，劳动分工 ， 以及

工业社会结构已经在同样的方向上影响了异化的维度 ， 在工

厂工人和他的工作过程之间的关系中存在着一个长期趋势

的聚合。 异化经历了一个可以通过倒 U 曲线加以绘制的

进程。

在早期 ， 由手工业主导 ， 异化处于最低的水平 ， 工人自由

最大化。 在机器工业时代自由减少 ， 而异化曲线迅速上升

（ 特别表现在其无力感的维度上） 。 异化曲线继续增长 ， 在

20 世纪的流水线工业到达最高点 .. .... 但是在自动化工业

中 ，发生了相反的趋势，—种我们幸运地期待在未来将变得

更为重要的趋势……随着置身千自动化工业之中的工人通

过责任和个体作用的感觉获得尊严，异化曲线开始从之前的

最高点降落…···®

完全的 自动化预期将在未来 50 年之内出现在高度工业化的国家

206 里 。 考虑到社会经济系统的改变和私有制生产资料的废除 ，这将导致

工作的废除，工作被人的自由创造所取代。 人不再需要通过每天工作

的汗水来换取面包。 工作的苦恼将被废除，人能回归到自由创造的天

堂。 这将既不是奇迹，也不是虔诚的空想家的希望，而是生产技术的

发展。 对于马克思来说 ，人和他的命运不再依赖超自然力扯，人创造

CD Robert Blauner, Alienatio几 and Freedom. The Factory Worker and His 1 ndustry, Chicago , 

1964,p . 20. 

® Robert Blauner, Alienation and Freedom. The F也Lory 聆rker and His Industry, Chicago, 

1964, p. 182. (引文中的着亟是我加的一一亚当 · 沙夫）
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自己的命运。

但在社会主义条件下对劳动力异化的扬弃，却会导致并不总是符

合“正统”思想的结论，他们把他们的“正统性“定位于服务社会主义

国家的当前利益。 首先，当马克思在 《资本论》 第三卷中重复他在

《 1844 年经济学哲学手稿》中的观点时，他是正确的。 在一切社会形

态中 ，工作构成了人力作用的界限。 马克思谴责的不是人的活动和努

力，而是由这一活动所产生的异化一工作，这种工作在一切社会形

态中 ，包括在社会主义条件下，继续保留异化的性质。 人们能够明白

那些人的警示，他们正确地要求工人在社会主义条件下提高生产率 ，

至少达到资本主义制度下工人的水平。 我的建议并不是背离马克思

主义，而是更加深刻地理解马克思主义。

对工作持负面的评价，并且要求最大限度地减少劳动时间，尽可

能给工人更多自由时间，这是马克思在赞美懒惰吗？绝对不是！他的

共产主义理想不是要人们懒散地生活在安乐乡，肥鹅从天而降，啤酒

流入口中 。 马克思不赞成安逸的生活，他倡导用 自由、创造性的活动

代替强制性的劳动，这能够满足人们的内在需要。 在这种活动中所投

入的精力和努力要远远多于在工作中的投入。 运动员的努力远比所

谓的艰苦工作要求的能量更高。 学者写书，画家作画，作曲家谱曲，他

们的能量输出绝对超过了各种形式的所谓的精神劳动范畴。 从生理

和心理角度来讲，其目的不是让人的活动变得简单，而是使其在质量

上不同，使其变成一种能满足人的内在需要的活动 ， 给人一种工作所

无法给予的满足感。 工作有时会给人这种满足感，但只有当工人有了

创造性的观点时，才会产生满足感。 如果我们懂得前面引证的《资本 207

论》的正确含义 ， 就可以预期废除工作的项目，并且用创造来替代

工作6

其次在社会主义条件下，工作并没有简单地因为生产资料私有

制被废除就不再是异化的工作。 在社会主义条件下，只要商品经济存

在，只要国家和政党的中心管理为个人活动创造了一个特定的“市
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场”，只要劳动分工存在 ，并目保持工农分工，脑力体力分工 ，保持工业

生产的专门化，造成工作异化的主要原因就将继续存在。 只要这些因

素存在，工作异化不会仅仅是因为社会主义的创造者想要它消失就消

失 ，或者因为他们想让自己的体制比资本主义体制“看起来更好”就会

消失。 当使用西方的营业执照，大批量引入技术，以及改变国家的体

制时，在汽车工厂的生产流水线与别的工厂也并无不同 。 在这个生产

线工作的工人会与在资本主义工厂生产流水线工作的T丿人具有同样

的异化感。 只是制度不同了 。 当工厂不再属于私营的资本家而属于

国家时 ， “理想主义者们”就认为该制度的变革消除了导致工作被异化

的其他因素，因为工人们懂得他是为自己工作，而不是为资本家工作。

如果他们真正相信自己的话 ，理想主义者们的解释说明了一点 ，那就

是他们没有理解马克思教给他们的理论，特别是他们不明白”工作 ” 概

念的含义。 因此， 当人们提醒他们马克思的真正想法时，他们会感到

愤怒，并且试图错误地解释这段话一尽管这种思想观点来自马克思

早期的作品《资本论》 ，并多次被晚年的恩格斯使用。

从工作异化角度上讲，无论工人在资本主义制度下还是社会主义

制度下下作 ，难道制度的改变没有什么意义，没有什么影响吗？当然，

会有不同 ，而且是根本的不同。 但是为了使这种差别呈现出来，我们

必须反对那种关千制度的改变本身，即废除私有制本身就可以解决异

化问题的毫无根据的断言。

就工作的异化而言 ，社会主义和资本主义的根本不同并不在千社

会主义制度下没有异化现象，而在于这样的事实，就在社会主义条件

208 下 正是由于废除了私有制——所以形成了扬弃异化的条件 ；而只

要资本主义制度和生产资料私有制仍然存在 ， 就不可能克服异化现

象。 差别不在千是否存在异化，而在于是否存在扬弃异化的可能性。

因此，我们得出一个下面的结论 ：要克服资本主义制度下的工作异化，

首先要废除资本主义制度 ， 因为这种废除是在这个领域所有进一步努

力的“必备的条件” 。 另一方面，在社会主义条件下，要集中力量废除
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社会分工，废除工人工作性质的无差别性。 其中一个关键词叫＂自动

化＂，专家，不仅是丁程师，而且是社会学家、社会心理学家，他们的工

作使得自动化成为可能。

让我们回到实际问题上。 如果在社会主义条件下 ，工作也是异化

的，那么在社会主义条件下提高劳动生产力和纪律来提高工作质霖是

正确的吗？当然是正确的。 从这方面来讲，没有其他方式克服社会主

义国家的缺点，没有其他方式来达到废除工作的水平，并使完全自 由

的创造性成为可能一一这是实现产品生产和分配的共产主义原则的

不可或缺的条件一－－每个人依据自己的能力和自己的需要。 今天，这

听起来仍然像是空想。 但是我们更深层思考工作中的异化和扬弃异

化，与废除私有制和市场经济的社会的发展准则相联系，同时贯彻科

学技术革命，那么产品分工原则，克服脑力劳动和体力劳动差别的愿

景 ，在完全自动化的时代中完全可以成为现实。

号召提高劳动生产率并使其合理化是合理的。 马克思经常强询 ，

他所激烈地批判的资本主义 ，是通往社会主义道路的必经之路。 从这

层意义上讲 ，资本主义代表着相对的进步。 但是马克思并未停止，他

同时坚持认为，资本主义这一中间阶段必须克服。 因此 ， 我们 作

为马克思主义者和共产主义者－—－如今不能沉浸在提高生产率的号

召中；这只是扬弃工作的异化，并用创造性取代工作的一种手段，这次

总创造性不再包含异化的因素。

我们呼吁工人－这是正确的——加强纪律和组织性，并提高他 209

们工作的生产率，这难道不会使工人们沮丧吗？如果我们是公开地、

诚实地和积极地做这件事情，以便向人们说明这一领域的基本问题，

那么工人们是绝不会沮丧的。 根据以往的经验，这个问题并不简单和

清晰。 那些害怕公开性的人，假如他们自己能够理解这些问题，那么

他们的错误就在千他们的社会心理学知识的蒲弱。 因为历史的原因 ，

这长期以来就是马克思主义者们的阿喀琉斯之踵 ( Achilles' heel) 。

当人们理解并赞同自己的目标时，他们就有能力做不平常的工作；当
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民众经历饥饿寒冷时，出现的革命的或者民族的“热潮”就能说明这一

点 。 但是，当面临生存空虚时，当对个人或民众来说，形势并不明朗，

当没有人能清楚地明白这是什么意思，原因是什么的时候，这些力猖

就会十分微弱 ，或者归于零。

如果明白了这一点，那就很容易回答这个问题。 基于＂复杂＂的分

析 ，采取这种方式，能够在提高工人的积极性方面获得任何积极的结

果吗？这不会使他们沮丧吗？工作中没有异化感对每个工人来说都

很有吸引力，即人们不是在经济压力和社会强制力下做事的社会生

活 ， 身处其中他将比现在生活得更好 ，并且他们把精力发挥到不同性

质的行为中 。 这就是为什么人们努力实现社会主义社会。 但是很难

说服现在的大众。 这听起来很矛盾，但是想一想，我们揭露了事实。

我们需要进行更多的工作和想出更深入的观点 ， 因为人们以前在社会

主义国家的体验不完全具有吸引力 。 倘若在过去，对资本主义的邪恶

的批判很容易就能支配大众，那么现在必须向他们说明为什么社会主

义国家的经验无法满足人们的需求 ，我们必须强调在社会主义条件下

最珍贵的东西－－－即扬弃工作异化的发展的可能性。 但是人们只会

相信那些相信自己所说的东西是真实的，并且努力去承载这一任务的

人们。

我们已经从狭义角度阐释了各种形式的自我异化－—-人与＂自

我＂的异化 ，与个人生命和个体行动的异化，现在可以认为，它们都是

一个相同的大问题的各个方面。 正如人感觉和体验的那样，人的生命

210 总是最值得关注的。 当人质疑生活的目标和内容的时候 ， 当他以一种

方式或是另一种方式受到“自我＂召唤的时候，出于被强迫的原因，当

他感到这是在虚度光阴抑或毫无价值，且他的行为无法使自已满足的

时候，他对待生命目标的态度随之会变得消极。 这会使他的”自我“感

到不和谐，或者异化（不考虑精神疾病） 。 但是 ，相反，如果对异化的扬

弃以一种人对自身生活的态度的形式出现，那么必然会出现其他形式

的结果。 因为我们在这里不是谈论一种现象的症状 ，而是谈论一种由
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因果关系和相互关系连接的实体。 但是我们不能像存在主义所做的

那样一绝非偶然 把主体的异化同客体的异化分裂开来。 这就

导致我们要研究主体异化和客体异化的相互关系。

四、主体异化和客体异化的关系

虽然老套，但有必要强调，在社会研究中总是有必要把研究对象

看作一个整体。 这个假设被社会科学的其他分支所接受，但是它在马

克思主义中扮演一个特定角色，且与普遍联系和相互依存的辩证原则

密切相关。

这个假设在社会科学中更加重要，尤其在实证研究领域 ， 假设的

直接对象是而且必须是具体的现象 ，或社会现象的具体方面。 社会科

学在这个方面和其他科学没有不同。 我们的研究是整体的一部分 ， 虽

然这是一个复杂的整体。 除非我们记住这一点 ， 否则不可能深入研究

这种现象。 我们操作的过程就像我们在显微镜下检查一个有机体的

某部分一样。 这就是我们在分析系统框架中进行操作的方式。 我们

把自已限定千共存的规则下 ， 自觉地排除从物体的动态视野来检验事

物 ，反之亦然，当我们审视某种物体的力度时，把共同法则丢到一边 。

总之 ，在研究任何物体的时候，至少在研究的特定阶段，我们应当使用

选择性概括的方法。 至少在某个特定阶段 ，不可能以其他方式开展研

究，而且这是一个可接受的、科学的探索法。 然而 ， 与此同时，在某个 211

时刻 记住你所检验的物体整体 ， 它也是一个更大的实体的一部

分——我们必须在这一对象与它所从属的更加复杂的体系之间的关

系 ， 以及这一对象对这一体系的依赖的基础上，回到一种关于这一对

象的全面的研究。 任何时候，我们都既不可能彻底完成这一综合研

究，也不可能彻底把握普遍的联系和普遍的依赖一一这是一个无限的

系列 ，按其本性来说 ，没有什么人可以数清这个系列－~旦是，我们应

当朝着这个方向努力。 这是我们所倡导的方法论假设。
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让我们把这条准则应用到异化问题上。 当我们审视异化现象时，

我们正在研究社会生活的一些方面，这些方面只有人的抽象才能把它

们同整体分割开来。 然而，除非＂细致入微“地观察社会生活，否则我

们无法研究这个现象。 我们甚至可以将其细分成组成要素，每一种组

成要素会在特定时间形成一个相对独立的研究物。

我们将我们的领域分为两个亚领域（使用逻辑语言和数学语言），

即主体异化和客体异化，并区分每个现象的具体形式。 我们注意到，

关于主体异化这一亚领域的经验性研究不仅寻求区分这一现象的表

现形式（政治异化，人的活动的异化） ，而且寻求在每一种表现形式中

都划分出异化感的组成要素，以便对主体而言可以进行噩化的把握。

所有的这些操作都是有效的且科学可行的。 这通常会导致有趣

的结果，尽管这种情况主要发生在科学的案例中，这些结果扩展了我

们的知识。 但是如果不想导致科学思想的偏离，那么在运用这些程序

时，我们必须记住最终目标是将这些元素综合成一个实体，并且从整

体上看待这个问题，它们是系统地与其他元素相互依存的。

我们这里的工作存在局限性但被严格界定；去考虑主体异化和客

体异化的相互联系和相互作用，便于识别潜在的扬弃异化行为。

在把异化理解为关系时，该关系的两极总是人和他的产品：一方

面，我们从挣脱人们控制的产品的异化（即客体异化）的角度来审视异

212 化；另一方面，我们从感到异化的人与自己的产品的异化（即主体异

化）方面来审视异化。 这是一个重要的和丰富的区别，因为它能保护

我们，以免客体异化这一基础的亚领域被我们的研究视野所忽略—一

这在存在主义和现代社会及经验心理学领域都发生过。 我们的工作

是把问题的方面和因素整合起来，这些问题我们在抽象的基础上区分

过。 然后我们提出了一个问题－这两种形式异化的纽带和共同依

托是什么？

让我们从一个具体的例子出发，为了不使经验的实证人员泄气，

他们不关心抽象反馈（这正是我们关心的事情，因为他们不仅应该提
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供对这种现象的描述，而且应指出如何克服这种现象） 。

想象一下，有人希望研究一个工业的异化现象 ，例如，在汽车工业

中，并且希望运用西曼的类型来研究工人的无力感。 让我们假设，他

在流水线上执行这一任务，并且感到高度的无力感。 假设这个测试并

不是抽象的理论，而是公司考虑到生产 ，要求我们的研究者做的

那么，如何做才能克服，或者至少是减轻这种无力感？我们的研究者

不能回答这个间题 ，他们只关注如何描述这种现象。 （怎样回应？他

从类似的研究中接收不到更多的讯息。）他面临两种选择，或者他将寻

求与工人经验有关的解决方案 ，然后他自己本身在面临无力感时感到

无助；或者是他超越主观经验 ， 寻找客观原因 。 其他的异化因素

如无意义感、孤独、无聊等，仍在西曼的类型下 ， 和大部分研究人员做

的一样，可以被控制和改进（在适当策略的帮助下 ） 。 人们感到无助的

时候，是无法进行生产的，工人在生产中必须服从自我。 在这种情况

下，最简单的答案是 ，工人痛苦地经历着无力感 ， 因为他无法控制生产

过程。 如果调查者得出这个结论，他将再次面临两种可能 ： 或者——

像莫里哀戏剧中的茹尔丹，他无意识地念散文 他意识不到答案的

理论意义；或者是其他的（人们所希望的） ， 为了克服主体异化他从理 21 3

论上认识到这样的事实，即为了克服主体的异化，必须从主体异化领

域消除隐藏在基础背后的导致异化的原因。 因为在确定这一点 ，即工

人感到无助的原因是他不能够控制生产过程的客观情形时，我们的研

究者强调－~他没有使用“异化＂的概念－一—主体异化的原因是导致

这一现象的客体的异化（在组织生产情况下，人的产品摆脱了他的控

制，从定义上讲，这就是异化的特点） 。

但是 ，这不仅仅在理论上具有重大意义。 现在我们的调查者能具

体地回答这个问题了，为了克服至少是减少工人在消极生产中的无力

感，这种无力感使他们异化并且以一种消极的方式影响生产，那么，我

们应该做什么？他现在知道我们应当在生产异化过程中找出原因 。

他将告诉管理层，工人应该以一种或另一种方式接近控制生产过程，
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参与决策。 这就需要 如果这个问题能够落实－~将生产资料所

有制社会化（答案不仅来自于马克思主义者，还来自 于有能力从这个

声明中得出结论的社会学家。 工人应该被赋予生产过程控制的实

权） 。

这个例子对社会主义关系具有启示： (I) 让工人有机会控制生产

过程和做决策是很有必要的（这正是生产中工人自治的准确含义），

(2) 我们认为，这一点只有在社会主义条件下才具有现实可能性，也就

是说 ，生产方式已经社会化，不再属于私有者，他们不再服从私人利

益。 虽然意识到这一陈述的第二部分的重要性，因为这一部分确定了

实现所设定的行动纲领的条件，但是，我们不能局限于此。 为了使自

己像一些“热心者”所想的那样 ， 生活在一个非异化社会的天堂里 ，单

凭废除私有制和市场经济是不够的。 如果计划和决策被集中化，无力

感在社会主义条件下将会爆发出巨大能量。

因此，我们可以确定，社会中的异化是一个统一体，我们只有通过

抽象才能把它划分为客观的进程和这一进程在人的意识中的反映，从

214 这一点出发，可以推导出主体异化和客体异化之间的因果关系。 客体

异化在人的意识中以多种形式的主体异化而产生。 因此，方法论的结

论（就研究这个问题而言）和实用结论（视情况而定）是相同的。 我们

必须在客体异化的现象中寻找主体异化的根源 ；为了克服特定的主体

异化，有必要在客体异化基础上消除主体异化的根源。

正如一个复杂整体的各个方面和各种要素的相互作用所通常展

示的那样，这里出现了从主体异化到客体异化的反馈。 主体异化的根

源在于客体异化，这并不是一个单向的关系，主体异化的存在以及人

的意识无法克服这种异化增强了决定其存在的客体异化。 继续使用

这个例子：如果工人没有克服意识中的无力感，那么 ，对生产过程的无

力控制——即客体异化－就会增强，并获得不可侵犯的额外保证。

我们在—种比之前更宽泛的意义上来解释“无力感＂ ；在第一个例子当

中，无力感只是指工人们对生产程序不在他们控制下的一种无力的感
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觉 ；在第二个例子当中 ，无力感是指决定这一生产过程的社会关系不

受工人控制所产生的无力感。 再重复一遍，最关键的不仅是要求废除

在原则上阻碍工人在生产中 自治的资本主义和产权关系 ， 而且假定要

废除那种不允许工人自治的社会主义模式 尽管理论上社会主义

可以是不同的。 因此，在社会主义条件下 ，阻碍工人自治也会导致异

化形式的生命的延长。

我们现在来谈谈在社会主义条件下的异化问题。
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马克思主义者关于社会主义异化问题的讨论，通常是圉绕这样一

个问题 ：社会主义是否有异化的间题。 “正统的“马克思的解释者们拒

绝这种可能性，因为他们按照定义把异化现象限定在资本主义范圉内

（或者，更广泛地说，限定在生产资料私人所有的社会制度中）；他们的

对立面则认为，社会主义存在异化是不能否认的事实，如果我们不愿

意把它们称为“异化＂，可以用其他可代替的名称，但它们并不能从社

会现实中消失 ：这是一种典型的文字游戏，而且对每一个词义的争论

都因为误导而毫无新意。 但是，我们必须研究这一领域的问题，因为

我们已经开始就这一问题与这些伪正统派和伪教条主义者（他们并不

像我们平常错误地认为的那样，把马克思主义创始人的著作变成教

条，而是简单地拒绝它，利用“正统派＂的幌子作为伪装真正背离了马

克思主义）进行论战。 非马克思主义的研究者理所当然地认为这些争

论仅仅是关于语词的学术分歧。 无论如何，所有认为马克思主义是一

种基于革命实践的理论的人 ，都不能忽略一个使马克思主义拥护者感

到不安的问题。 但是出发点将是一个现实的问题一—异化理论在社

会主义建设实践中具有何种作用？ 如果我们从这样的理论信念出发，

即确认社会主义存有异化，而且从其规定性上讲，否认这一现实只是
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无意义的文字游戏 ，那么 ，异化理论对在社会主义条件下消除异化的

斗争是否具有任何实际意义 ，是否在这个意义上有助千社会主义建设

的实践的问题 ，就成为主要问题。 我们必须在更广阔的背景下去检验 2 1 9

异化理论对社会实践的意义。

一、论异化理论对社会工程的效用

“理论”和”实践”之间的差别是相对的 ，而且常常引起字面上的

误解。 如果我们把“理论”理解为“科学的理论” ，那么它必须满足至

少三个要求 ： (a) 它的意见（主张）须是主体间能够相互交流的（比如，

它在规定性上与无法同其他人交流的神秘体验截然不同） ； ( b ) 它的

陈述须是主体间能够观察到的（前面的区别在此情况下依然有效—一

同时，所有的科学概念都认为，基于观察的陈述不能仅仅被指定的人

接受，而应是同时能够被其他人重复和证实的） ； (c) 这些关于事实观

察和对观察结果的阐述的陈述，必须都是基于一种明确的方法，也就

是基于一种十分确定的研究现实的方法。 这是对“理论”这一词语的

严格的、限定的解释 ， 也是我所理解的“理论＂ 。 我们理解的与这种

“理论”相对的“实践＂ ， 是指以实现明确目标为目的的人类活动的行

为过程和结果。 并不是任何一种人类活动都可以被称为“实践＂ ， 只

有那些基于某种明确的理念，明确地想实现某种特定目标的活动才可

以被称为“实践＂ 。 以这种方式定义 ，“实践”概念仍然很宽泛 ，包含着

所有 自 觉的人类行为，从那些基于偏见和累积的经验之上的活动 ， 比

如 ， 萨满巫师的神秘治疗手段，到那些基千自然或社会规律之上的科

学认识活动。 即使如此精准的概念也会出现更多的误解和模棱两可。

实践或实践活动 ，是以人类思维为基础的，在特定情况下 ，是以理论

思考为基础的，但是理论思考本身可能在更高的理论层面得以实施 ，

这种情况下 ，它起到了元理论的作用 。 例如 ，物理学某领域的理论思

考可能是一·定数学理论的实际运用。 当实践以理论为基础 ， 与此同
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时，理论本身就是实践时，那么事情就会变得混乱，如果可能采用别的

术语的话，情况可能会好些。

220 在社会活动领域，这当然是可能的。 “社会工程" (soc ial engineer-

ing) 这一术语在这一领域日趋盛行，我认为这个术语很贴切。 严格说

来，工程活动是理论和技术知识基础之上的人类创造（建筑物、改造等

等） 。 同样地，在关于社会的理论知识的基础上 ，人可以创造某种新的

东西，他如同社会问题领域的工程师一样。 这里确实也遇到理论和实

践范畴 ，但它们的关系还是不同。 这里并不是要把二者进行对比，否

则会导致概念上的混淆，而是把理论和实践紧密结合到社会行动中，

这样就可能会避免上述的理论上的两难困境。 如果你愿意，这种活动

可以被定义为“社会规划" (soc ial planning ) , 但它具有不同的内涵而

且有点偏离我们的兴趣。 在《社会科学国际百科全书》中 ，我们找到关

于社会规划的定义 ：

规划在传统上被定义为一种理性决策的方法 ，这种方法

重在对比分析规划的手段和目的 ，力图评估这些要素如何以

最低成本通过优化和统筹来获得最大成效。 这种构想倾向

于重视决策手段方面的技术性问题，它的潜在性假设是 ： 决

策目标是可以清晰地被界定并且能够被测量的 。 但如果我

们认为规划的目标或施行都不确定的话 ， 那么技术方面的偏

见就会降低到最低程度 ， 规划的理念也将重新制定。＠

籵会规划的这种界定 ，作为社会工程的组成部分，相对来说是一

种更加狭义的概念。 为了有效地进行社会工程，必须要具备一定的社

会知识和法律法规 ；具有预期目标的行动规划 ， 既是社会工程的结果，

也是它的内容。 社会工程是社会行动和理论思考的统一体 ，其前提很

清楚 ，社会规划是其中的一部分夕 让我们把“社会工程”这一术语作为

我们的出发点，以此解释， “社会规划“是它的组成部分。

CD David L. Sills(ed . ) , International E应,cLopaedia of Social Sciences, Vol. 2 , Planning So-

cial . 
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什么理论在社会工程领域有用？ 一种具有哲学－社会特征的理

论，比如异化理论，是否具有这种用途7CD

由于我们把社会工程的概念与技术工程加以类比，那么 ，物理、数

学等领域的一般理论在工程企业中 ， 比如 ， 在桥梁工程中，是否有用? 221 

很明显 ！ 实际上很难在基础理论和实用理论（具有应用特性的理论）

之间划一条界限。 更重要的是，原本从所有实践应用中产生的理论在

实际工程应用领域中有时被证明是具有重要价值的工具。 典型的例

子是微积分已经运用到电网建设中。 但是 ，这里我们关注的并不是

＂远离“实践的理论上的意外发现，而是这样一个明显的事实 ：对每一

位精通自己工作的技术工程师而言 ， 为了恰当地完成专业职责 ，他必

须具备相当千狭义的实际工程知识的基础知识（物理、数学等） ， 同时 ，

这些一般理论不仅有用 ，而且对工程活动来说是绝对不可少的。 技术

知识是一般理论的一种特定应用，而且不可或缺。

依此类推 ，这同样适用千社会工程学。 《社会科学国际百科全书》

中所收录的《社会规划》一文的作者，间接地提出了这个问题。 他的结

论是 ，重要的不仅是技术方面 ，不仅是决策的方法，比如在成本效益方

面的理性，而且包括行为的目标和规划的理念。 最重要的是社会规划

的目标以及实现目标的方法和模式。 这些要素都是在对社会行为的

输入和输出量经过纯粹的技术运算后得出的结果。 结论的得出是建

立在何种基础之上的？很显然 ，这是一种 自觉的反映 ，这种反映是建

立在以某种科学理论为基础的社会知识之上的。 其中的联系可能是

直接的也可能是间接的，举例来说，如同力学常数与在特定条件下修

建桥梁的指令的关系一样 。 但社会理论与社会工程之间的这种联系

CD 1965 年 ， 在 Nowe Orogi 讨论的基础上，我在《马克思主义与人类个体》中提出这个

问题，对这个问题的回答似乎很平庸。 有参会者质疑异化理论作为哲学理论的资格， 因为他

用异化理论韶决具体的经济问题时没有取得任何效果。 这么说吧，对千这样没有头脑的问

题，我们不能期望一个理性的答案。 就如同有人想用爱因斯坦的相对论来诊断肠道疾病，当

然也不会取得任何有意义的结果。 但既然问题已经出现，我们就应该考虑解决问题的方法 ，

重要的是，其中出现了很多我们感兴趣的内容。
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实际上的确存在。 任何理论都不会”抽象”到与社会建设的实践没有

任何正面的或负面的联系。 只有真正的技术和能力——而不是轻率

和无意义的冲动 才有可能将一般的理论知识与社会工程结合

起来。

如此看来，异化理论在社会工程方面的作用如何呢？它的主要作

用在于它能成为全社会克服异化的基础。

社会工程学的含义是人们以实现特定目标为目的的、有意识的行

222 为：首先，是创造有利于向某方向发展的新的社会关系；或者其次，是

抛弃那些阻碍进一步发展的现有的社会关系。 异化理论指出了人的

活动的产物摆脱社会控制的条件，这是克服异化的社会行动的基础与

理论动力，从而可以摆脱那些产生异化的条件。 我们将之称作扬弃异

化(disalienation ) 的活动，它属于上文所说的第二种类型的社会工程学

的范图。 异化理论与旨在克服社会关系异化的活动的有机结合，便成

为这一理论的作用和工程的职能。

这种推理的基础是两个假设的前提。

第一 ，异化是一种可以克服的衬会关系，它并不是什么人与生俱

来的东西。

第二 ，异化是一种社会关系，在一定条件下，可能出现在社会的任

何经济结构中。

从表面来分析，这两个前提似乎存在着矛盾。

人们反对某种社会现象并最终克服它 ，是因为这种现象是可以克

服的，也就是说 ，这种现象不是研究对象永恒的、无法改变的特性。 因

此 ，关于永动机这种类型的发明，或者换用关于人类有机体的语言 ，关

于人类拥有永恒的生命的想法，都具有幻想的性质 ， 因为二者都是和

自然规律相矛盾的，而且死亡也无法同“人类状况＂相分离。 如果根据

定义来假设，异化与人类的状况是不可分的 ，那么考虑扬弃异化就没

有任何意义了 ，正如讨论使人长生不老—样没有意义。 然而异化是一

种历史现象，是特定的和历史的暂时条件下的产物 ，它不是永恒的，不
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是与人的”本性”和人的”本质＂相联系的。 认为异化与人的状况无法

分开的人们的错误在于，他们把异化等同于自我异化。 他们没有看到

人的产物异化的客观关系有着明显的历史性 ，所以把主体异化（自我

异化）问题神秘化了，相对千客体异化而言 ， 主体异化具有派生性，只

有认识到这一点，才能对这个问题有个合理的解释。 异化是一种历史

现象。 在特定条件下，人类活动的对象化 (objectiJi caLion) 是生活的必 223

然现象，具有超历史性，它的表现形式就是异化，是人的活动的社会动

能的扭曲 。 既然如此 ，那么显而易见的是，要摆脱异化，就要改变导致

这种扭曲产生的各种条件。 尽管很明显，但仍需指出的是，这是一种

具体的异化，是异化的具体形式，而非“一般的异化＂ 。 因为＂一般的

异化＂属于抽象的范畴，而我们是在具体地研究这一范畴内部的特殊

形式，这些异化的具体形式之间并不存在层级方面的从属关系 ，所以

消灭其中的主要形式并不会自动地消灭其他的派生形式。

如果异化是历史地形成的现象，那么消除异化就是可能的 ， 这是

马克思主义异化理论的观点，这一点是确定无疑的。 这样就有了马克

思主义中异化与扬弃异化的有机结合；也就有了异化理论的社会工程

学的作用。 马克思社会理论的一切主题，都服从于社会斗争、为社会

主义而斗争这一主要任务。 正如前文所述，这些理论发挥着这样或那

样的社会工程学方面的作用。 而这正是异化 － 扬弃异化理论所具有

的功能。 总的来说，这一理论指出了各种社会”疾病＂产生的根源，是

因为具有社会属性的人无法控制自己创造的精神的、物质的和制度的

产品，这就是造成社会发展脱离人的控制的原因，因而对社会本身也

是一个危害。 在指出异化是一种历史地形成的现象的同时 ，我们也就

看到了异化理论提供了扬弃异化活动的根据，因为只要铲除了异化产

生的条件，也就铲除了异化本身。 工人阶级的革命政党消灭生产资料

私有制的目的就是铲除剥削的根源与条件、取消社会阶级差别和为有

产阶级服务的国家制度以及修复扭曲的人性等等，这正是克服异化的

行动。 而这恰恰就是异化理论社会工程学方面的功能。
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异化是历史地形成的这一性质，证明它是可能被扬弃的。 但这里

所指的乃是异化的一种特定的形式，是在特定的社会关系的条件下形

成的，这种异化会随着这些关系的消失而消失。 但这并不意味着已经

克服了“一般的异化＂ 。 这是根本不可能的，因为只要存在着对象

224 化 而它在任何一种社会形态里都是绝对必要的存在 那么，在

适当的条件下，对象化就可能转化为异化。 而且这是不能预先知道

的，因为这是由一定时期的社会关系的整体状况所决定的。 马克思把

资本主义条件下的异化＂翻译”为与资本主义形态相联系的具体理论

与范畴的语言。 但是这种“翻译”并没有消灭在历史上局限于资本主

义社会的一般异化理论的功能与意义。 但异化理论绝不仅仅局限千

资本主义社会，相反，它有超社会性，而且至少与共产主义的低级阶

段，即社会主义阶段也有关系。

我坚持认为异化现象有超历史性，同时也主张它具有历史性，脱

离不开人类的生存条件，这是否自相矛盾呢？

如果我们说”异化现象具有历史性”和＂异化现象具有超历史

性＂，二者似乎存在明显的矛盾。 我们可以仔细地研究一下 。

从逻辑上讲，矛盾应该是这样的 ： 如果一个判断坚持某件事情，而

另一个判断在相同意义上否认这件事情，那么二者就是矛盾的。 很清

楚，上面的两个陈述只在表面上存在矛盾 ， 因为它们所指的是不同的

内容，是对陈述主语的不同方面的说明 ，而不是对同一方面的说明。

当我们断言异化现象具有历史性 ，并不构成人的生活条件的永恒

内容时，我们的陈述是一个省略语；它缺少了”特定的”这一术语，因为

在这里重要的一直是特定的、具体的异化现象，而不是一般的“异化＂ 。

这是一个抽象的概念，它并不能具体地干预社会生活，或者以其派生

的形式干预社会生活。 因此，我们总是讲“社会的人与其产品＂之间的

关系，当这种关系表现为异化所特有的特征时，我们便说异化具有历

史性，即它总是与一定的社会关系相联系，这些社会关系产生于一定

的条件下，它们也消失千一定的条件下，这些关系的消失意味着异化
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特征的消除。 所以＂异化现象具有历史性”这句话应改为：＂一切具体

地出现的异化现象都具有历史性 ；换句话说，异化总是同一定的历史

地形成的社会关系相联系的 ，而且会随着形成它的那些社会关系的消

失而消失。 ”

另外，当我们断言“异化现象具有超历史性”时，我们的陈述也有 225

些简略，这种说法掩盖了其内涵的丰富性，所以比第一种说法的问题

更大。 这里重要的不是异化现象的特征在时间上的持续性 ，这是前一

个陈述的论题 ，而是要对这一问题做出回答：人类活动的对象化是否

只有在资本主义制度下，才会演变成异化？在其他条件下，尤其是在

社会主义制度下，是否也会演变成异化？所以应该把“异化现象具有

超历史性”这句话改为 ： ”对象化现象在特定的社会关系影响下，可能

表现出异化的特征 ，不仅在个别的社会制度（这里所考虑的清况，是指

资本主义制度） 中如此，而且在其他的社会制度（这里所考虑的情况，

是指社会主义制度）中同样如此。 ”

现在解决了表面的矛盾。 这两个陈述讲的是不同的问题 ，研究的

是异化的不同方面，这就把矛盾的可能性排除了 。 关于任何异化都是

在具体的条件下形成的，它的存在与形成它的社会关系的存在时间有

着密切的联系的陈述 ，与关千对象化在任何制度下都可能演变为异化

的陈述，这两个陈述正确与否我们暂且不论 ，但从形式的观点来看 ， 它

们的确是不矛盾的。 从马克思主义的观点来看，我们对第一个陈述的

说明没有也不可能招致任何反对。 但是第二个陈述却是马克思主义

者争论最激烈的问题。

二、关于社会主义条件下异化存在的可能性

马克思在《1844 年经济学哲学手稿》 中写道 ：

这种物质的、直接感性的私有财产 ， 是异化了的人的生

命的物质的、感性的表现。 私有财产的运动一—－生产和消
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费－是迄今为止全部生产的运动的感性展现 ， 就是说 ， 是

人的实现或人的现实。 宗教、家庭、国家、法、道德、科学、艺

术等等，都不过是生产的一些特殊的方式 ， 并且受生产的普

遍规律的支配。 因此 ， 对私有财产的积极的扬弃 ， 作为对人

的生命的占有，是对一切异化的积极的扬弃，从而是人从宗

教、家庭、国家等等向自己的合乎人性的存在即社会的存在

的复归 。＠

根据异化的定义而排除了社会主义条件下异化的可能性的人们，

226 把上面的这段文字作为他们的依据 ；这也是我们从这里开始讨论的原

因 。 毕竞马克思自己也说过 ， 消灭私有制就意味着消灭了一切异化，

既然社会主义废除了私有制，那么社会主义也就消灭了异化。© 上面

所提到的那些人把手稿里的这段既不清楚，也不有趣的话作为他们手

中的尚方宝剑，但很讽刺的是，他们却同时否认手稿是马克思成熟的

著作。 这段话实际上同引用它的人的意图恰恰是相反的。 它清楚无

误地说明，宗教、家庭、国家等等（在这句话的前一句里还提到了道德、

艺术、法 ，甚至科学）都是异化的表现形式。 它们在社会主义条件下消

亡了吗？经验告诉我们 ，它们并没有消亡。 那么，异化在社会主义条

件下是否仍然存在？

从某种意义上说，这是个幼稚的问题。 之所以花时间研究它，是

因为它是目前讨论的主题。

根据马克思主义，社会主义制度有两个发展阶段：狭义的社会主

义和社会主义的高级阶段一共产主义。 马克思认为，无产阶级专政

是资本主义向社会主义过渡的阶段，社会主义第一阶段仍然保留着被

推翻的资本主义制度的很多残余，比如：社会按照阶级来划分，体力和

(D MECW, Vol. 3 ,p. 297. (参见《马克思恩格斯文集》 ，第 1 卷，人民出版社 2009 年版 ，

第 186 页。 ～~译者注）

@ 加罗蒂在《哲学研究》 ( Vopmsy Filoso几）上发表的文齐中引用了这句话，＂共产主义

不仅消灭了劳动异化，也消灭了所有形式的异化＂ 。
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脑力劳动之间的分工 ，城乡之间的差别 ， 国家以及官僚制度，等等，这

都是完全可以理解的；即使那些坚信马克思关千社会主义的高级阶

段，即共产主义理想的人们也知道，为了实现共产主义的物质的和人

的（也是道德的）前提条件，这需要很长一段时期。 在此之前 ， 旧制度

残留的人的活动的异化产物，由于暂时仍是社会生活必需品，所以仍

然是异化的产物。 这些异化产物的性质和作用方式等等 ，在新的政权

与社会关系之中当然会有新的变化，但是它们作为异化产物的基本特

点，却没有变化，从马克思主义的角度来看，这是无法改变的。 即使所

谓的自由市场已被计划经济所取代，但只要商品经济还存在 ， 就会出

现商品的产物 ，而根据马克思的定义，这些产物就是异化的一种形式。

只要专业化的劳动分工还存在，劳动过程的异化就会继续起作用。 我

不知道是否在“补会主义的“生产线上工作就比在“资本主义的”（这

里的引号是为了强调 ，把制度间的差别转移到不同制度里完全相同的

生产技术上去的做法完全是胡闹）生产线上工作不那么令人麻木不

仁。 只要国家还存在，作为一种暴力的强制机关，即使国家的阶级打 227

击方向发生了改变，它仍然是异化的产物。 马克思和恩格斯曾说过 ，

共产主义的重要意义就在于消除这种异化。 只要国家和政党的官僚

体制还存在，那么，即使是在社会主义国家 ，这些仍是异化的典型表

现。 这些都是列宁曾说过的，我们很难质疑列宁也缺乏这方面的知

识。 同样，诸如体力和脑力劳动的差别、民族主义与种族仇恨等社会

现象，也是异化的表现。 这一切都是异化的表现 ，但其中任何一种现

象也没有由于社会主义带来的不容置疑的变化而变化，虽然国家的服

务对象改变了，阶级关系不同了 ，工作关系和许多东西都发生了变化。

很多学者在讨论我的著作《马克思主义与人类个体》时，总是或多或少

地带着善意向我解释这些变化。 他们总想尽量说明我关于社会主义

条件下的异化思想是没有任何意义的。 但这样做就能使异化不再是

异化了吗？当然不能 ！ 按照定义＂循规蹈矩地“解释这些现象并不能

增加什么论据，只能说明有些人害怕把马克思主义应用于社会主义
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中 。 这些也无法改变这样的事实 ，即在社会主义条件下为消除异化而

进行的斗争具有重大意义。 至关重要的在千，并不是因为满足个人的

理论需求而制造出社会主义条件下的异化现象，而是为了动员各种力

量来抵制异化 ，并为扬弃异化而斗争。 异化理论在社会主义条件下也

具有社会工程方面的功能 ，而且 ，至少在理论上 ， 由于社会主义社会的

计划性 ，这种功能得到了加强和发展。 从理论上说，扬弃异化的斗争

应该得到最高水平的社会发展计划的协助。 但这么做绝不意味着理

论与实践的一致性，对于扬弃异化这一进程的严重的阻碍之一就在

于，那些声称按照马克思主义来规划社会生活的人们缺乏对马克思主

义的了解。 这个缺陷就明显地表现为不理解（所以低估了）异化理论

及其在社会主义条件下的社会工程方面的作用。

但情况也正在变化，给人带来希望 ，常识终究会取胜 ，理论上的付

出是有价值的。 20 世纪 60 年代初期，马克思主义者中关千异化间题

228 的理性思考的分水岭就是社会主义条件下的异化间题，有些人只是根

据定义就断然否定社会主义条件下的异化现象。 到了 20 世纪 60 年

代中期，在一个非常“正统的“环境里，却出现了一种新的思路。 1 966

年 3 月 ， 主要是为了讨论社会主义条件下的异化问题，而在莫斯科召

开了苏联的哲学家和社会学家的会议。 会议总结了讨论中的分歧，内

容如下 ：

关于社会主义条件下的异化问题的分歧可以总结为三

种观点 ：

( I ) 社会主义条件下仍有异化的残留表现 ， 彻底消除它

需要一个过程。

( 2 ) 异化的特点是同社会主义的本质不相容的 ， 它不仅

是资本主义的残留 ， 而且由于社会主义社会中复杂矛盾和条

件的发展 ， 它时常以官僚体制、个人崇拜和宗教的形式再次

出现。

(3) 因为异化现象具有严格的历史性 ， 所以异化范畴不
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适用于社会主义社会 ，异化现象是资本主义生产方式所特有

的 ， 完全是在私有制条件下形成的 。＠

根据会议报道的补充，只有莫德朱恩斯卡娅( Modrzhynskaya) 坚持

第三种观点，而这一观点遭到了大多数参会人员的反对，其中包括许

多苏联著名的哲学家和社会学家。 值得注意的是，他们论证社会主义

条件下异化现象的出现不仅是资本主义的残余，而且还暗示除了 ［日的

异化形式（如宗教）以外，社会主义条件下还会产生新的、社会主义所

特有的异化形式（如官僚体制和个人崇拜）的各种条件。 这次讨论不

但确证了马克思主义异化范畴的正确性（在此之前的几年，一些著名

的马克思主义者就曾怀疑过这一点一一见本书第一章） ， 甚至承认了

社会主义条件下异化的存在。 这是一种新现象，表明了在马克思主义

理论新内容和建设社会主义实践的双重压力下，马克思主义者的思维

方式在这个方面取得了进步。

从马克思主义的角度来看，否认社会主义条件下存在着异化现象

表现了理论上的无知，更糟糕的是，这种“保卫性＂的做法的确危害了

社会主义建设，因为这种做法，即使没有破坏 ，也至少削弱了旨在扬弃

异化的活动的动力，这是社会主义社会发展的重要因素。 那么扬弃异 229

化的活动都包括什么呢？

有两个方面决定了异化理论的价值与社会工程方面的作用。 首

先，异化理论可以对社会现象进行一种特殊的联系和分类，从而辨别

出具有异化特征的现象；其次 ，异化理论揭示了一种一般的可能性，即

通过改变产生异化的社会关系的方法来克服异化。 了解了这个一般

性陈述的人会觉得它平淡无奇，对千质疑它能否真正地影响到入们的

实践活动的人，我愿意再重复引用一下来自另一领域的一个例子，即

万有引力定律及其结论对工程实践的意义。 对于那些“幼稚的“人，他

们今天还在怀疑牛顿定律基本公式的实践意义，即每个物体都有吸引

CD A. A. Shevchenko,Chelovek v sotsiaJislicheskom i bunhuaznom obshchesNe , in Fil.osof­

skii.e Nanki, No. 4, 1966 ,pp. 155-156. 
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其他物体的属性，更不用说爱因斯坦对牛顿定律的复杂概括了，他们

就像那些不值得与其对话的文盲一样。 毕竟我们知道 ，这一定律的运

用后来被拓展到计算行星运动、弹道学和原子能等方面，从而渗透到

人类生活和实践的所有领域。 我们对千那些对支配社会发展的规律

＂幼稚无知＂的人的包容度就更高了，在那里，无知被美化为“一种观

点＂或＂坚守原则＂ 。 也许那是“坚守原则,,'但是坚守的并不是马克思

主义创始人的理论 ， 正好相反 ， 坚守的只是后来在全体会议上巾这些

“坚守原则者”制定的具体策略的原理和规则。 由于抛弃了马克思理

论中这项主要的内容 ，这就等于削弱了马克思主义的理论威力 ，从而

破坏了马克思主义理论对社会主义建设的影响力。

我一定是夸大其词吧？否认异化理论及其作用的人就不可能从

事社会主义建设吗？ 当然不，我没有夸大其词，但是不了解这种理论

知识，或者尽管了解，但知之甚少，也可能从事社会主义建设，很多实

例都能证明。 然而，如果人们对自 己的工作没有充分的了解 ， 工作自

然不会做好 ，行为的目的当然也无法达到。 从另一方面来说 ， 不了韶

这种理论知识会使消极现象进一步蔓延并掩盖这些现象。 然而这些

消极现象最后一定会出现，在终极意义上是以对社会发展采取紧急刹

230 车的形式，以社会主义社会成员的人格扭曲的形式而出现，这些成员

的意图不是去实现社会主义价值目标 ， 而是与社会主义目标背道而

驰 ，甚至似乎有计划的籵会行动的不可靠性或者崩溃的鲜明特征会普

遍出现。

最重要的是，把异化理论应用于社会主义社会的生活的目的是克

服那种由千人失去了对人的活动产物的控制而引起的发展的自发性，

从而可以实现按计划来发展 ，也就是说，根据社会成员自觉地树立的

目标与愿望而发展的原则。

具体说来，在社会主义衬会中 ，扬弃异化包括以下三个层面 ：

(1) 人与社会制度之间的关系的层面 ；

(2) 人与自然之间的关系的层面 ；
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(3)人与其社会性格之间的关系的层面。

当然 ，我并不打算详谈所有的这些间题。 这么做的话，就相当千

撰写一本关千社会主义国家社会政策的教科书 ，这不是我的目的 ，我

也没资格这样做。 我的目的只是说明 ，异化理论在建设和发展社会主

义社会的实践中的作用。

（ 一 ） 人与社会制度之闾的关系的层面

从这个领域的大量问题中，我挑选国家、政党与官僚体制这三个

经典的问题来讨论 ， 因为这些问题是马克思主义的创始者提出来的。

还有许多由人所创建的制度本身变成了异化的产物。 我挑选的这三

个问题具有特别的相关性 ，不是因为它们曾是马克思主义创始人用以

说明异化的实例，主要是因为人们在社会生活中深受其害，它们甚至

威胁到了人类的生存。 认识到这些就是异化的实例 ， 就能改变什么

吗？既能也不能。 说不能是指，即使最进步的认识 ，例如国家是一种

异化的认识，也不会消灭国家，用马克思主义的话来说，即国家的逐渐

消亡 ， 因为国家的职能，包括它作为强制机构的职能，对一定的社会生

活与继续发展来说也是必不可少的。 说它能 ， 它的确绝对有用，如果 23 1

我们关心的还是旨在减少弊端，并最终消灭弊端的自觉的社会行动。

我们不是在谈论奇迹 ， 因为社会工程学并不生产奇迹 ； 我们谈论的是

指向某个确定目标的自觉的变革过程， 即使这个变革的过程类似于通

向一个具有无限性的数学上的“极限" 。

1. 国家 。 让我们从国家开始谈起。 根据马克思主义，国家是建立

在“武装力蜇＂的基础上具有强制性的、管理人的机关，永远具有阶级

性；同时国家也是管理事务，自然也包括管理经济计划的机关。 马克

思主义认为 ， 国家的第一层含义表明它是阶级社会的历史产物，永远

是一种异化，而共产主义社会将成为没有国家的社会，因为这一异化

必将随着阶级与阶级斗争的消亡而消亡。 另一方面，正如恩格斯所说
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的那样 ， 国家“管理事务＂的职能将继续存在，从这个意义上讲 ， 国家将

继续存在。 正是这一立场把马克思主义者与无政府主义者区别开来。

我们有必要重复讨论马克思主义关于国家的基本原理，虽然在笫

二章我们已经讨论过 ，尽管道理很琐碎。 但现在我们可以继续探讨

列宁说过，要成为一位马克思主义者，只承认阶级斗争还不够，还必须

承认无产阶级专政。 列宁的这番话 ，是同当时反对机会主义的斗争的

特殊条件和目标密切相关的。 列宁的阐述可以理解为 ，马克思主义者

不仅要承认国家的阶级性 ，而且还必须承认，以“武装力堇”为基础的 、

有强制性的国家，在社会主义条件下会逐渐消亡，并在共产主义条件

下完全消灭 。 在这里，重要的不是空洞的口号 ，而是适当的行动，每个

理解列宁的《国家与革命》的人都会这么想。

我们现在就来证明国家是一种异化，不用根据马克思的早期著

作 ，也不用根据恩格斯的《家庭、私有制和国家的起源》或《反杜林论》

等成熟的著作，而是根据列宁的《国家与革命》 。 列宁在他的国家理论

中 ，并没有使用“异化“一词，但他的理论的确是严格地建立在马克思

232 的异化理论的基础之上的。 对比一下列宁的这部著作与当前社会主

义国家的现实 ，很多问题就浮出水面了。

重要的并不是这样的事实，即国家、常备军、强制性机构等等并没

有随着社会主义的胜利而开始消亡，相反的是，它们却走向强化（特别

是那些强制性机构） ；它们的扩张己给社会主义社会投下了阴影，根据

马克思主义的理论，这些国家通过发展 自己 的”自律” ， 已经成为经典

国家的范例 。 毕竟，革命不是按照马克思和恩格斯所预见的那样来发

展的（在世界上先进的国家里同时爆发革命） ，而且也不同于列宁和布

尔什维克的设想（链条会在最薄弱的环节破裂 ，革命可能在一个国家

开始，但随后经济上占主导地位的西方国家也会爆发革命） 。 然后便

是资本主义的包围和武装干涉，还有两种制度间军事力量上的竞争等

等。 这一切的确是真的 ，这种情况下， 只有疯子才会要求具有强制性

的社会主义国家的一切形式立即“消亡＂ 。 但无论如何，一定的“残
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余“是的确存在的 ，它提醒我们丝毫不能忽视马克思主义理论重要内

容之一的异化理论的成果。 国家是异化的产物 ，它由人创造但又凌驾
于人之上。 只要国家还是一种强制性机关 ，其本质就是如此。 任何—

个国家的本质都如此 ， 无产阶级专政的国家也不例外；如果不是这样

的话，马克思主义创始者也不会如此强烈地宣布必须废除这种机关 ，

把＂全部国家机器放到古物陈列馆去＂（恩格斯） 。 因此 ， 虽然要考虑

特定的历史环境 ，虽然还有必要延长这种“古董＂的生命 ， 甚至在某些

方面（国家的防御能力）还要加强 ，但从我们的经验来看，我们仍然不

需要那种奥威尔式的世界。

重要的是我们不能对此绝望和屈服，并憎恶共产主义。 虽然不能

证明任何东西就是绝对的罪或恶，但我们必须记住，从法国大革命开

始，一切伟大的革命事业都要经历曲折的道路。 对我们共产主义者来

说 ，我们似乎还应该变得更加善良 ，更加聪明 ，更加理性。 但我们实际

并非如此，而其中的原因的确是可以解释的。 这么做是值得的 ，而不

是躲藏在“斯大林主义＂的强权统治背后。 最为重要的是，如果不想看 233

到马克思共产主义的辉煌前景破灭的话，我们必须设法找到医治政治

异化的药方。 我要强调的是，重要的不是＂奇迹＂，也不是在没有国家

的共产主义天堂的梦想基础上，去消灭国家及其机构，而是要通过理

性的社会工程 ，通过可行性的计划，这种工程和计划将制约罪恶的发

展，并在可预见的将来为消除异化而开辟道路，这正是异化和扬弃异

化理论发挥作用的地方。

如何做？异化和扬弃异化理论对此的建议是什么？我不打算写

本社会政策方面的教材，更不打算“从理论的高度”提出什么建议。 这

么做完全没有意义。 根据马克思主义原则，真理永远是具体的 ，重要

的是在国际范围内社会主义国家的分化和复杂的关系下，必须根据国

内外情况的不同，具体地运用不同的方法来解决这些问题。 但无论什

么情况，永远要以异化理论作为出发点，牢记社会主义的目的不是加

深和加强政治异化，而是要克服并最终完全消除异化。 如果我们扩大
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了国家的权力，尤其是国家的“各种机构＂的权力，那么这就是一种必

要的恶 只要它是真的局限千我们坚持的必要范围以内 并且，

如果它的力量让我们备感骄傲 ，就像我们在游行和节日集会声称的那

样，那么我们就必须同时非常关注，并采取积极方法来限制这个我们

赋予了它生命的巨人 (Golern)立 要做到这一点，不仅要记住艾克顿

勋爵(Lord Acton ) 的警告：一切权力都倾向于腐败 ，而绝对的权力则绝

对地腐败（我们社会主义国家的经验己给了我们足够多的教训，但不

幸的是，教训并没有结束） 。 最重要的是，我们要牢记那些指引我们的

思想家的教导，至少要牢记：国家是一种异化，不消除它，就不可能建

设共产主义。 任何背离这个原理的人一像斯大林做的一样——也

背离了马克思主义。

这并不重要，因为它并没有提供直接的、完全的和有保证的解决

办法。 那是一些“急躁的人＂的说法，并且这种不耐烦是小资产阶级思

想的典型特点。 不仅是革命者 真正的革命者，他们深知一个革命

者的重要特点就是要有毅力和耐心一而且还有社会科学的专家，在

总结了社会发展经验以后，都懂得这样的意识一旦被群众运动所内

234 化，就会变成一种力筐。 思想一经群众掌握，就成为一种物质力量，正

如青年马克思所写的那样，这在精神上巳经是成熟的思想了。 如果我

们能够让广大群众关注到异化和扬弃异化的理论同国家的各种问题 ，

当然群众有权利思考这也问题 ，我们也必须通过特定的条件将理论具
体化，这样的话，经由群众掌握的理论就会对社会工程产生巨大的推

动力 。 当然，这些“群众＂中也包括＂领导＂，毕竟没有他们的参加，绝

对是不可能的。 这样，这一理论似乎作用不大，但同时它的作用又很

大，特别是在将一般的理论同具体的实践结合的时候 ；这种理论没有

提供直接的解决办法，但创造了间接解决问题的基础和动力，这种力

量往往非常有效 ，如果没有这种理论基础推动的话 ，是不可能取得任

CD Golem 是希伯来传说中用黏土、石头或青铜制成的无生命的巨人，注入陇力后可行

动，但无思考能力，被译作魔像 、假人、石人、有生命力的假人等。 －译者注
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何效果的。

这个间题更为有趣、更为重要，因为它同将来的一个问题间接地

联系在一起 ， 即共产主义条件下国家管理职能的问题，迄今为止，我们

对这一问题一直保待缄默。 马克思主义的创始者没有论及这个问题，

“预言＂遥远的未来会怎样，可能会陷入一种乌托邦主义者的错误 ， 这

是他们不愿意这么做的原因。 同时也要看到，他们当时看到的问题与

危险并不像今天这么明显。

马克思主义创始人认为，在共产主义条件下国家仍将保持其“管

理事务＂的管理职能。 这是很明显的e 在共产主义社会 ，必须要协调

不同线路上的各种活动，包括宇宙航线 ；必须要关心人民健康 ，所以要

建立医院 ；必须统筹全球范削内的产品生产与分配，范围还有可能更

大；等等 。 诸如此类的事情，还可以举出更多类似的例子。 我们可以

仔细地看看其中的几个例子。 这一切只能依靠某种组织起来的力拔

来完成。 我们也许只是不满意目前的组织方法，但总是要用某种方法

来组织的。 这种“管理事务＂的职能，是由不断壮大的各种类型的自治

来承担的，它们的特点就是组织集中 、效率突出和分工专业 ，甚至有必

要的话，还要开发强大的超级电脑 ， 而且还需要广泛地扩大干部管理

者的队伍。 这种组织，以及类似的机构，将会代替国家的组织职能 ， 国

家将以这种形式在共产主义条件下继续存在。 这一设想会遭到无政

府主义者的反对，因为他们的头脑里充满的只是幻想和毫无用处的计

划。 在 19 世纪，马克思和恩格斯曾尖锐地批评了无政府主义者的幻 235

想。 在当今世界生产关系发生剧变的情况下 ，他们会怎么做呢？如果

某些马克思主义者今天在这方面表现得无知，特别是对马克思主义创

始人指出的国家两种职能的区别视而不见的话，那么他们的主要问题

就是对相关的著作阅读得不够。

下面选择的马克思和恩格斯说过的话（我们在第二章曾引证过） ，

用来说明他们从来没有沉迷于在共产主义条件下国家的完全消亡的

想象中 。
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马克思在《哥达纲领批判》 中谈到了在共产主义条件下国家制度

的变化（而不仅是消亡） 。 列宁在笔记中对此做了重点标记，并在《 国

家与革命》中引用了这句话。

于是就产生了一个问题 ： 在共产主义社会中国家制度会

发生怎样的变化呢？换句话说 ，那时有哪些同现在的国家职

能相类似的社会职能保留 下来呢？ 这个问题只能科学地回

答 ； 否 则， 即使你把“ 人 民” 和 “ 国家 ” 这两个词联接一千次 ，

也丝毫不会对这个问题的解决有所帮助。©

这样来看，马克思毫不怀疑国家的消亡并不意味着国家的所有职

能的消亡 ，而是要求对此问题进行科学的分析。

在给倍倍尔(A ·Behel ) 的信中 ( 1886 年 1 月 20 日一l 月 23 日），

恩格斯用不同于拉萨尔 (F · Lassalle) 等人的方式解释了合作社 ， 他

说道：

这一点马克思和我从来没有怀疑过。 但 事情必须这样

来处理 ，使社会 （ 即首先是国家 ） 保持对生产资料的所有权 ，

这样合作社的特殊利益就不可能压过全社会的整个利益。＠

尽管恩格斯谈的只是向“一种完全的共产主义经济＂的过渡阶段 ，

但毫无疑间 ，他心里想的是以某种形式存在的国家。

1 891 年，恩格斯在批判《爱尔福特纲领》时也写道，工人阶级只有

在民主共和国的形式下才能获得政权 ， “民主共和国甚至是无产阶级

236 专政的特殊形式 ，法国大革命巳经证明了这一点 .. …. " (列宁在其著作

中强调了这点） 。 恩格斯反对小型共和国的观点，重视国家集中化

(s late centralization) 的价值，＂应当用什么东西来取代呢？在我看来，

CD MESW. Vol.3 , p. 26 . (参见《马克思恩格斯文栠》第 3 卷，人民出版社 2009 年版，第

444 ~ 445 页。 一一译者注）

(2) MEW. Vol. 36, p. 426. ( 参见《马克思恩格斯文集》第 10 卷，人民出版社 2009 年版 ，

第 547 页。 －~译者注）

260 



第四章社会主义与异化

无产阶级只能采取单一而不可分的共和国的形式＂叽

在这样的背景下，我们要提醒大家关注共产主义条件下异化的潜

在危险，这个间题在我的作品《马克思主义与人类个体》 中 曾谈到，我

的观点曾引起那些试图根据定义来解决社会难题的人们的愤怒。 我

们都认为在共产主义条件下不存在＂大批的武装人员” ，所以不存在这

种意义上的国家 ，但是那里将存在，而且必须存在＂大批的管理入员" '

因而存在着这种意义上的国家（重要的不是名称） 。 在这种条件下 ，信

息、效能和政策的连续性对千生活的正常运转来说是必需的 ，所以要

求全球范围内的管理者、规划者、组织者等等必须组成一个干部队伍。

马克思在《德意志意识形态》 中曾幻想 ，在未来社会里 ，将有一种全面

发展的人 ，在一天里他可以去捕猎、打鱼、绘画或做别的事（引用马克

思的话） 。 人也可以由于厌倦，到“宇宙计划委员会“那里，吩咐那里

的负责人去同他的女朋友谈恋爱，而他自已可以替别人做做计划。 把

这样的想象当成一个寓言故事也不错。 由于未来的世界和今天如此

不同，所以我们根本无法想象（那我们就放弃对这一领域的所有研究

吧），也根本不能谈论未来的任何事情，但我们还是能理性地预见到 ，

在那里将有许多人民团体，他们严守纪律 ， 密切联系群众 ，相对来说，

这些团体比较固定而且掌握着全球的管理权力 。 没有必要详细讨论

这些问题吗？尤其是关千对管理权力的讨论，比如它的类型？我们在

这里正处于区分科学预见和＂科幻小说＂的前沿。 但要看到并说清楚

的是，这里可能产生对象化演变为异化的条件。 补会控制职能中的一

个错误就可能使这些“管理者“以及类似的组织获得自律 ，这就完全可

能产生异化的条件。

那么，即使在共产主义条件下，都不可能先验地排除异化的危险。

从扬弃异化活动这个更广泛的视野来看 ，这自然提高了异化理论在社

会工程方面的价值。 它将推动我们的后人把这个理论的前提纳入到 237

(i) MESW. Vol. 3, p. 435. (参见《 马克思恩格斯文染》第 4 卷，人民出版社 2009 年版，第

415 页 。 －译者注）
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社会规划纲领里，甚至不排除用电脑程序来预报共产主义社会的“异

化危险信号" 。

人们可能会有这样的印象，异化理论的社会工程方面的作用仅仅

局限千一般的理论及其消极的结论；国家是异化的产物 ， 因此扬弃异

化就应该创造消灭国家的条件。 公共舆论掌握的这些真理都有其实

践的价值，但这些理论都是一般性的，并没有具体地回答这个问题，即

哪些条件是在国家消亡的过程中起决定作用的呢？不管怎样，不要孤

立地把握异化理论，而是要把它和马克思主义理论密切结合起来，这

才能获得新的重要的答案。

这个答案就是要全面地发展生产者的自治制度。 这可能也是一

个一般性的答案，因为这个答案没有告诉我们在特殊情境下该如何行

动。 然而，任何想从一般性的理论中得到这样回答的人，都没有了解

一般性理论的作用或者歪曲了它的作用。 这个答案能使从异化和扬

弃异化理论得出的结论变得具体，而且这个答案可以让在这一领域进

行深入而具体的思考成为可能。 任何过分的要求都是不可能而且不

应该的。

自治制度的设想应和民主问题密切地联系起来而加以考虑。 同

议会制相比，自治制度是一种特殊的、更高级的民主形式，因为它可以

通过一种特殊形式把代表性与执行性融于一体，这一设想是马克思从

空想社会主义者那里继承而来的 其中圣西门、傅立叶和欧文都同

样优秀 这个设想也是他们关于社会新秩序的核心理想。 自然，如

果人们不想把公社和法郎吉等名词转换为当代一种社会新秩序的基

础的话（这么做毫无意义），自治制度的观念就仍为一般性的观念。 但

是，如果我们加上马克思从巴黎公社经验得出的结论 他要求所有

等级的官员实行轮换制以及严格限制官员薪水，这时这种一般性的自

治制度就带有了特定条件下的特殊性。 不过这仍是一般性的提议。

可以想象自治制度在生产中的作用以及在不破坏中央计划原则的情

238 况下的严格执行 ，这种中央计划原则在当今的社会中越来越成为绝对

262 



第四章社会主义与异化

命令了。 但只要国家作为强制性机构存在，自治制度作为国家的继承

者意味着什么仍不明确。 只要衬会主义衬会需要国家继续存在 ， 国家

绝不会随着最激烈的反对者的糜棒一挥就消失。

马克思没有解答这一问题 ，这并不仅仅是因为他不想预言补会关

系的未来发展，而且也因为他假定在世界范围内所有的社会主义革命

同时胜利后，国家必将在社会主义革命以后立即消失 ，并且在一定时

期彻底消亡。 然而，我们今天生活在另外一个不同的世界，我们必须

考虑这个间题。 谁也不能制定出现成的解决方案，但是如果我们不是

有意识地在世界范围内 ，并且在马克思异化理论基础上陈述这一问题

的话，那么我们不仅不能找到解决方案 ， 甚至连这种方法都难以找

到了。

从这一点来看，南斯拉夫党决心把自治问题作为一个理论与实践

的问题强调出来 ，是值得高度赞扬的。 至少它没有任由这个问题被遗

忘。 那些被这种决心所搅乱，并且或明或暗地把这种思想作为修正主

义加以拒绝的人，似乎忘记了 ：我们在这里谈及的是包括列宁的《国家

与革命》在内的马克思主义创始人的最权威思想。 但是，南斯拉夫的

经验绕过了这个主要间题 ， 因为如果在自治制度问题上，我们忽视作

为强制性机关的国家的职能，把我们自已限制在社会和经济事务上 ，

而且仅仅限定在籵会和经济的非常狭隘的范围内，那么这将是事倍功

半(the mountain gives bi rth to a mouse) 。 我并不是想说这些事不重要 ，

或者说，主张当其他的间题依旧不能解决的时候，应该去解决能够实

施的问题是无意义的 ，我根本不是这个意思。 相反地，我认为有必要

去考虑所有的问题，包括那些目前还不能实施的问题。 不能允许对这

些事情置之不理保待沉默，而且不让舆论知晓。 那种担心舆论将被败

坏，相应地社会主义国家的力量将被削弱的观点的人，尽管看来似乎

是为了国家利益，但是却是配不上马克思主义者的。 这与马克思主义

者不相称是因为他们应该把眼光放在更加具有战略性的目标上一

即创造一个无阶级的衬会，在那里，国家作为一种强制性的工具没有 239
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存在的余地。 因此，革命的马克思主义者不能允许国家以异化的形式

畸形发展，甚至在不远的将来，成为扬弃异化道路上的更大障碍。 另

一方面 ，那些主张如果舆论知晓了全部的压迫性工具（不排除安全机

构、监狱、军营等）必将在发展中被取缔这一点将会削弱社会主义国家

的力撮的观点 这种错误的观点只有在官僚主义者的头脑中才会

产生。 社会主义国家的力撮主要建立在社会主义的公民对它的信仰

之上，而且如果他们确信社会弊端仅仅是暂时现象，这种信仰只会逐

步增强。

2. 政党。 列宁强调，在共产主义社会，不仅国家会消亡；民主作为

一种阶级社会统治的形式，也会消亡。 列宁的论断听起来匪夷所思，

因为我们不知道该用什么形式去取代民主。 但是得出的结论很重要，

那就是，如果民主会消亡，那显然，民主制度和政党也必然会消亡。

政党代表着一定的阶级利益，也是阶级利益有组织的表现方式。

如果国家作为一种阶级统治的形式（一种强制机构）会消亡的话，那么

民主作为统治的具体形式，也一定会随着政党的消亡而消亡。 这是一

个必然的结论 ，适用于所有的政党，当然也包括工人阶级的政党。 显

然 ，如果工人阶级和他们的特殊利益都已不复存在的话，那么 ，代表他

们利益的政党还有何必要存在呢？没有国家、没有政党，甚至也没有

工人阶级的政党存在的社会 ，这并不是科幻小说一样的想象，尽管在

当前，可能会给人那种感觉。 这个论断是为了阐明政党只是存在于一

定历史时期的社会组织。 它们在历史发展到一定阶段时才会出现，并

且将在以后的阶段消亡。 它们同时也是人类社会交往的产物，也可能

会异化。 因此，国家和政党之间的一个显著的区别就是，尽管它们都

是人类社会交往的产物，但国家永远都是异化的产品，而政党则可能

异化。

对于马克思主义者来说，资产阶级政党的确是异化的政党，这是

很显然的，因为它符合所有的异化关系的标准。 但工人阶级的政党，

240 共产党呢？是否像定义中所说的那样 ， 它代表着无产阶级的利益，所
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以，它不会异化？

还是如此，定义解决不了什么问题。 重要的并不是我们希望一个

政党是否异化，而是一个政党在实际上是否表现出了异化的特点。

这是我们思考中最微妙和最困难的领域。 社会主义国家表现出

了异化特点这一事实已经在理论上被承认，即使是那些保守的“正统

的“人士，也不得不承认这一点 。 但从另一个角度看 ，党又是神圣不可

侵犯的 ，提出这样的问题无疑是不可原谅的异端邪说。 这个事例 中，

我们触及了现实问题 ，也遭到了既得利益者（包括那些出身高贵和政

治原则性很强的人）的反对。 但无论如何 ，我必须要阐述一下政党的

问题至少是它已经表现出来的问题。

我们先从列宁关千国家消亡的理论开始。 在共产主义社会中 ， 国

家不复存在 ，政党也是如此。 政党的出现是历史的产物，而且是在距

今较近的时期才出现的。 此外，尽管有一百年的历史了 ，但工人阶级

政党的概念和形式已经发生了改变。 在 20 世纪初，列宁通过指出工

人阶级政党的任务、职能和条件已经发生了变化这一事实 ，创造了新

型政党的概念 ，从而改变了原来代表着具有马克思和恩格斯赋予的权

威性的旧概念。

我的观点是 ，工人阶级的政党是在较近的时期出现的 ， 它总有－

夭会消失 ，在它从诞生到自然消亡的过程中 ，它的组织形式一直在变

化，这种变化是由特定历史时期这个政党面临的任务所决定的 ，也同

样取决千完成任务的条件。 列宁抛弃了旧式政党，也就是适应了议会

民主的条件的议会党的概念 ，提出了新式政党的概念。 他的逻辑前提

是 ：在沙皇专制统治的条件下 ， 非法斗争对于政党来说是必要的 ， 同

样，一个由职业革命家组成的、建立在严格集中原则下的政党也是必

要的。 在沙俄统治的条件下，很显然的是 ，适应西欧议会政治的政党

无法完成社会主义意识形态所要求的革命任务。 列宁的立场被后来

的结果所证实 ， 只有坚待列宁主义的政党才能胜任十月革命的任务。

在争取政权的条件下，新型政党已经在实践中显现出了它的优越性。
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24 1 尽管如此，这种说法表明了某种历史局限性，也含有来源于异化

理论的警告。 党的概念改变了，并且由历史条件所决定；甚至恩格斯

也满足于旧式政党。 他没有提出新的概念，他认为无产阶级专政的具

体形式将可能是议会共和式，是在议会制下领导无产阶级掌握政权。

在 19 世纪末，这并不是一种猜想，而是从社会民主党派的成功经验中

总结出来的政治方面的普遍规律，尤其是在德国。 马克思在更早的时

间就预见了在许多国家可以和平迈进补会主义 ， 特别是在美国和英

国 。 只是国际形势的变化，尤其是沙俄无产阶级斗争条件的变化，促

使列宁改变了党的概念，毫不犹豫地打碎了代表着最高权威的旧传

统，哪怕这个传统是共产主义运动的创始者确立的。 在提出新概念

时 ，列宁并没有宣称这是一条绝对性的组织原则，而是强调要把它和

党所面临的任务以及党斗争的条件具体而紧密地联系起来。

从几十年来的经验来看，我们可以提出这个问题 ： 政党的组织形

式要适应千为争取政权而斗争的具体条件，那么这种形式在党行使政

权的时候 ，在一党统治的体制下，是否依然是最好的、神圣不可侵犯的

呢？列宁的事例已经说明，讨论这样的问题不仅是应该的，而且是必

须的。 列宁很投入地对这个问题进行辩论 ，不仅是针对着国家官僚主

义，也针对着党的机构的官僚化。 毕竟，道路才刚刚开始。 此时，革命

时期的热力仍在激发着人们心中的崇高热情 ，尤其是党内和党的机关

里的那些人们。

在一种情况下这个党的成员是由那些职业的革命家组成的，他们

靠着党的微薄薪水忍饥挨饿，同时要冒着牺牲自由的风险 ，甚至要付

出生命的代价投入到造福群众的崇高革命事业中去 ； 而在另一种情况

下这个党的成员是由那些职业的权贵组成的，他们享受着物质和社会

地位上的特权，掌控着常常是不受控制的、几乎绝对的权力 ，我们所说

的还是同一个新型政党吗？对处于后一种情况中的党员来说，唯一的

危险就是冒犯他们的上级。 党的组织形式没变 ，但是内容却发生了根

242 本的变化。 对于这类人，使用“职业革命家“的字眼是很讽刺的。 特定
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的形势使得他们变成了职业的墨守成规者(conformi st ) 。 既然根据马

克思主义的概念 ，用定义来讨论是否已经出现了新的阶级是没有任何

结果的，我们这里谈的并不是一个阶级，或者是一个社会阶层。 但是，

的确出现了一个有组织的社会集团，这就足够了 。 这个案例中的核心

问题并不是财产 ， 尽管从阶级这个词的含义来看 ， 是财产把不同的阶

级区别开来的。 这里的核心问题是权力一一也就是按照等级标准、从

属关系和服从关系参与到权力机构中的官僚体制，这才是“个人崇拜”

这类事件的根源所在。 这是一种疾病 ， 一种社会疾病。 它不断成长，

反复出现，根源就在于权力的组织形式，这种形式制约着这种社会疾

病的出现n 这就是为什么这种社会疾病并没有随着斯大林的死去而

结束，只要这种权力的组织基础还继续存在 ，受其制约，被其诱发的这

种社会疾病就会在不同的地方不断地出现。

我只是触及了这个极其重要问题的表面而已，并且刻意地没有谈

及细节，不仅是由于这是个危险的话题，更主要的是因为这样做会使

我们远离我们的主要问题 ，也就是异化理论及其T程学的职能。 政党

能够异化吗？我们已经回答了这个问题：能，而且在特定的条件下 ，这

种异化是不可避免的u 一切做法都只能在一定时间缓解 ，或者掩盖这

种疾病的症状，特别是在遭受到巨大的冲击后，除非能够改变导致这

种现象产生的条件。 有些人被称为“国家的救星＂或者＂新时代的开

创者”，一旦他们成为“正统权威”，就会让旧的幽灵死灰复燃，很多国

家和很多人的身上都出现了这种可悲的现象。 既然这种现象是具有

普遍性的，就不应将其归咎于个人人格或品质的缺陷 ，尽管有一部分

这方面的原因 。

有人对党可能成为异化的对象这种观点的反应很情绪化，这是不

对的。 对党和革命的感情不应用对明显事实的语言上的否认来证明 ，

而应着眼于如何纠正错误。 不仅是党 ， 就连革命本身都可能异化，这

种看起来更激进的观点 ，不是别人，正是恩格斯本人说的。

那些自夸制造出革命的人，在革命的第二天就会看到 ，
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他们不知道他们做的是什么 ，制造出的革命根本不像他们原

来打算的 那个样子 。 这就是黑格尔所说的历史的讽刺 ， 免遭

这种讽刺的历史活动家为数甚少 。Q)

在这封信的手稿里，有一段话，后来被删去了 ， 这句话特色显著：

243 "这可能发生在我们所有人身上。＂它的确发生了 。 这样描述革命的命

运很显然是不被允许的。 但恩格斯这么做了 ，这也使我有勇气提出这

个与如何诊治党的异化相关的问题，这个做法未必完全是错的。

那么该做些什么呢？ 在这个案例中 ， 对于“社会工程” ， 异化理论

暗示了什么？当然，对于异化理论 ，有些人可能会反应过火，得出激进

的、通常很极端的，而且没有任何结果的结论。 那就是废除一党统治

和新型政党。 这种做法无异于把孩子连同洗澡水一同都泼出去。 不

仅不应该这么做 ，更不该以革命的名义这么做。 这是多么荒谬的事

情。 我们的社会工程采用的解决方法 ， 一定不要那么激进和极端，更

不要采取很可能是功利和现实的手段。

同样地 ， 我并不打算从“哲学的高度”提出建议。 行动计划必须是

具体的，要适应于时空的具体条件。 但准备计划的人必须要有指导思

想，也就是源于异化理论的总体指导，要把马克思主义创始者关于巴

黎公社的经验牢记于心。 要斩断异化之根 ， 至少要满足两个基本条

件 ：一是要严格地实行人事轮换制，尤其是高层和最高层 ；二是要无情

地把党内职务和物质特权之间的直接关系链条打碎。 做不到这两点，

党内民主的基本假设 ，就会成为一纸空文 ，各种类型的“崇拜＂ ，无论是

个人的专政还是集团的专政 ，将会层出不穷。

没有必要对这些条件进行评价。 重要的是， 首先，要废除在党内

T作所带来的物质上的诱惑力 ，从而使党内职务变成一个沉重的负

担，这是每个只考虑自我利益的人都不想背负的责任。 其次，要废除

由于权力无限延长而导致的官员不受惩罚的特权。 有人可能这样回

CD Marx and Engels , Selected Correspondence, Moscow, 1965, pp. 384-385. ( 参见《 乌克思恩

格斯文渠》第 10 卷，人 民出版社 2009 年版，第 533 页 。 －译者注）
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应这种提法 ，他们认为这么做会削弱党的力报 ， 因为有能力的人都另

谋他职 ，另外由于缺少领导的连续性 ，也会降低党的影响力。 在我看

来，这两种说法都是错误的。 如果我们希望应对党的异化间题 ， 我们

就必须废止这种把党内工作看作是一种职业 ，而且是一种有诱惑力的

职业的现状。 很明显，领导的连续性也不取决于某位领导人是否永远

领导，而应取决千政治路线的连续性，政治路线是由党组织集体确定

的，这不仅应体现在口头上 ，更应表现在行为里。 任何其他的行为都

可能走向异化。

3. 官僚体制。 社会主义国家里的官僚体制的问题是上文所谈的 244

国家和政党问题的一部分。 这两种组织的基本要素就是它们的“机

构＂ 。 在某种意义上，官僚机构在社会主义国家是必需的，和资本主义

国家没什么两样。 只要有国家和政党这样的组织存在，也就必须存在

着集体形态的人类 ， 它们成为一个被适度结构化的系统里的成员 ， 这

个系统的职能就是执行适合于这个组织的任务（适合的含义是具体

的 、历史的） 。 我们在第二章讨论了官僚制的概念以及它的异化状态。

我们认为 ，任何把官僚主义和机构的运作不良等同起来的想法都狭隘

地理解了官僚主义的含义 。 国家或者政党机构里的官僚体制运转得

越好，它就越危险，因为它不会引发冲突、不会导致不满 ， 因此，用异化

的方式，更容易掌控权力 。 同家和政党内部出现官僚主义 ， 问题在于

权力 ，因此，这里的异化实际上就是权力的异化、政治的异化。 从社会

生活的角度来看 ，这是一种最危险的异化形式c 它也潜藏着凌驾于个

人和社会之上的全部权力”机构＂的危险。

官僚体制及其异化在社会主义制度下 ，相对千在其他的体制下 ，

要更加危险。 正如历史上所出现的那样，在社会主义制度下 ， 用人方

只有一个 ， 它同时也是唯一的政治权威 ，并且拥有着实际上无法被社

会控制的行政权力 。 如果我们认识到 ，这两种官僚“机构“都受党的机

构的庇佑的话 ， 就会看到一幅完整的图画。 从方法和手段的要求来

看，科学的语言太贫乏、有限，无法充分而信服地描绘它。 对此， 我们
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需要求助于一些文学作品，如奥威尔的《 1984》和卡夫卡的《城堡》 。

社会主义国家的人们通过直接的生活经验 ， 向我们确证了这种危

险的存在。 这是一种致命的危险，对千社会主义社会至关重要 ， 而且

这不仅仅表现为一些次要而有限的问题，比如能力不足，动力不够，形

式主义和繁文缗节，等等。 类似这些对官僚制的指责可以列出长长的

一个大单子，但这却并不是问题的核心所在。 正是列宁，这位伟大的

社会主义革命的创始人和领导者，确认了这种危险性。 很多人，甚至

包括一些马克思主义者，也没有充分认识到列宁在革命以后 ， 直到他

245 去世为止，对苏联国家和党内机构日益膨胀的官僚体制问题的忧心忡

忡。 他针对这个问题发表了很多声明 ，并且试图发动反对官僚制的斗

争 ，也直接地呼吁群众，这些都表明了他对官僚制危险性的重视。 考

虑到这个问题的意义以及它的“复杂和棘手＂，我希望读者能够原谅我

的卖弄，我会引用列宁的一些讲话和文字增加我的说服力。 我想，从

实践的层面来看，对于那些希望从源头上分析这个问题的人来说，是

有帮助的。

让我们从列宁著名的《四月提纲》（ 即 《论无产阶级在这次革命中

的任务》）开始C 列宁来到彼得格勒后，在 4 月 4 日的会议演讲中提出

了这些提纲。 在提纲的第五部分他宣布，不要一个议会制的共和国 ，

而是要一个苏维埃共和国，之后，列宁提出 ： ＂废除警察、军队和官吏。

一切官吏应由选举产生，并且可以随时撤换，他们的薪金不得超过熟

练工人的平均工资 。 " 。

并且列宁提到了马克思对于巴黎公社经验的分析。

然而 ，列宁是在十月革命之前阐述这个经验分析的，他对马克思

的经验分析会有何反应? 1918 年 4 月，也就是《四月提纲》发表后的

一年，列宁发表了《苏维埃政权的当前任务》 。 在这里，他提到了苏维

埃机构中出现官僚体制的不可避免性，并且试图从国家的小资产阶级

Q) Lenin, CW, Vol. 24, Moscow, 1964. p. 23 . (参见《列宁选集》第 3 卷．人民出版社 1995

年版，第 1 5 页 。 －一－译者注）
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特性来解释这种现象的根源，而且他还建议要让苏维埃全体成员 ，包

括工农代表在内 ，参与到国家管理中来。

列宁希望发动”一场战役 ， 以使全国所有人无一例外地学习管理

和开始管理＂ 。 所以 ，这将为国家的消亡创造条件。 ”这就是在俄国实

行的民主制的主要特征，这种民主制是更高类型的民主制 ，是与资产

阶级所歪曲的民主制截然不同的民主制，是向社会主义民主制和使国

家能开始消亡的条件的过渡。惯）

列宁很有预见性地关注了苏维埃政权官僚化蜕变的危险 ，并且提

出了斗争的方法。

当然 ， 小资产阶级涣散组织的自发势力 （ 在任何无产阶

级革命中 ，这种自发势力都必然会或多或少地表现出来 ， 而

在我国革命中 ， 由于我国的小资产阶级性质 、 落后以及反动 246 

战争所造成的恶果 ， 更表现得特别厉害 ） ， 也不能不对苏维埃

产生影响 。

必须坚持不 懈地发展苏维埃组织和 苏维埃政权 组织。

现在有一种使苏维埃成 员变为 ＂ 议会议员 ＂ 或变为官僚的小

资产阶级趋势 。 必须吸引 全体苏 维埃成员实 际参加管理来

防止这种趋势 。 在许多地方 ， 苏 维埃 的各部正在变成一种逐

渐同各人民委员部合并的机关 。 我们 的目 的是要吸 收全体

贫民实际参加管理 ， 而实现这个任务的一切步骤——－愈多样

化愈好一应该详细地记载下来 ， 加以研究 ，使之系统化 ， 用

更广泛的经验来检验它 ，并且定为法规。 我们的目的是要使

每个劳动者做完 8 小时 ＂份内的 “ 生产劳动之后 ， 还要无报酬

地履行国家义务。 过渡到这一点特别困难 ， 可是只有实现这

(D Lenin, CW, Vol. 27 , Moscow , 1965 , p. 272. (参见 《 列宁选栠） 第 3 卷 ，人民出版社

1995 年版 ， 第 504 页。 一一计译者注）
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种过渡才能保证社会主义彻底巩固 。(J)

仅仅一般地做一个革命者和社会主义拥护者或者共产

主义者是不够的 。 必须善于在每个特定时机找出链条上的

特殊环节 ， 必须全力抓住这个环节 ， 以便抓住整个链条并切

实地准备过渡到下一个环节 ......

苏维埃同 “人民 ＂ 之间 ， 即同被剥削劳动者之间的联系的

牢固性 ， 以及这种联系的灵活性和伸缩性 ， 是消除苏维埃组

织的官僚主义弊病的保证。 即使是世界上民主制最完善的

资本主义共和国的资产阶级议会 ， 贫民也从不把它看成是

” 自己的 “机关 。 而苏维埃在工农群众看来 ， 则是 ＂ 自己的 "'

而不是别人的 · …..

正是苏维埃 同 劳动 ” 人 民＂ 的亲密关系 ， 造成一些特殊

的罢免形式和另一种自下而上的监督 ， 这些现在应该大力加

以发展 .. . .. .

现在我们愈是要坚决主张有绝对强硬的政权 ， 主张在一

定的工作过程中 ，在履行纯粹执行的职能的一定 时期实行个

人独裁 ， 就愈是要有多种多样 的 自 下 而上的监督形式和方

法 ， 以便消除苏维埃政权的一切可能发生的弊病 ， 反复地不

倦地铲除官僚主义的券草。©

1918 年 12 月 ，列宁在 《论工会的任务》－文中提出 ， 工会的任务

就是让所有的工人都参与到国家的管理中 。 1919 年 1 月 18 日，列宁

《在俄共（布）莫斯科市代表会议上的讲话》再次转向了这个问题。

现在我们的敌人是官僚主义和投机活动 .. …· 官僚主义

腐蚀着我们 ，要克服它非常困难 。 必须加紧同官僚主义作斗

Q) Lenin ,CW, Vol. 27 ,Moscow, 1965 , pp. 272 -273 . (参见 《列 宁选集》第 3 卷 ， 人民出版

社 1 995 年版，第 504 - 505 页: o -译者注）

® Lenin , CW, Vol. 27, Moscow, 1965 , pp . 274 -275 . ( 参见《列宁选集》第 3 卷 ，人民出版

社 1995 年版，第 506 - 507 页。 一一译者注 ）
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争，多派一些工人到机关里去。 然而反对官僚主义如果不对

准 目标，情况就很危险，对待专家的问题就是一个例子。CD

1919 年 3 月，一个新主题出现在列宁的《在彼得格勒苏维埃会议 247

上回答问题》之中，这就是苏维埃机构中官僚体制的复活。

下一个问题就是各地有许多官僚主义霉菌滋长蔓延的

现象 ， 必须同这种现象作斗争。 这是十分正确的 。 十月 革命

推翻了旧官僚 ， 它能够做到这一点 ， 是因为它建立了苏维埃。

它赶走了旧法官 ， 把法院变成了人民的法院 。 但做到这点是

比较容易的 ，用不着懂得旧法律 ， 只要本着公正的态度办事

就行 了 。 法院 中的官僚主义容易铲除。 在其他方面 ， 这就困

难得多了 。 我们把旧官僚赶走了 ， 但是他们又来了，他们自

称是＂控产党人＂ ， 因为不敢说是共产党人 ， 他们戴上红领章 ，

想捞到一个肥缺。 怎么办呢？要反复地同这种坏家伙作斗

争 ， 如果这种坏家伙钻了进来 ， 就要清除他们 ， 赶走他们 ， 通

过工人党员和经过长期了解的农民来进行监督 。＠

1919 年 3 月，在准备俄共（布）第八次代表大会的时候，列宁详细

阐述了俄共（布）纲领草案。 （文本于 1930 年首次发表。）在纲领草案

的第一条，列宁提出了社会主义国家消亡背景下的官僚制问题。

(8) 只有依靠苏维埃国家组织 ， 无产阶级革命才能一下

子打碎和彻底摧毁旧的资产阶级国家机构 ， 不然就不可能着

手社会主义建设。 不论在君主国或在最民主的资产阶级共

和国，官僚主义是随时随地把国家权力同地主和资本家的利

益连在一起的 ， 而目前在俄国却已完全摧毁了官倷主义这座

堡垒 。 但反官僚主义的斗争在我国远未结束。 官僚们一方

(i) Lenin,CW , Vol. 28 ,Moscow, 1965 ,pp. 405-406. (参见《列宁全集》第 35 卷，人民出版

社 1985 年版，第 419 ~420 页" -—－译者注 ）

® Lenin ,CW, Vol. 29, Moscow , 1965 ,p p. 32 -33. (参见《列宁全集》第 36 卷，人民出版社

1 985 年版，第 1 4 ~ 15 页 －－－译者注）
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面利用居民群众文化水平不够高 ， 另一方面利用城市工人中

最觉悟的阶层忙于几乎超过人力所及的极度紧张的军事工

作 ，企 图夺回一部分他们已经失去的阵地。 因此，要使今后

的社会主义建设获得成就 ，继续进行反官僚主义的斗争是绝

对迫切需要的 。

(9) 这方面的工作同实现苏维埃政权的主要历史任务 ，

即向完全消灭国家过渡这一任务 ， 有不可分割的联系 ， 这个

工作应当是 ： 第一 ，使每一个苏维埃委员必须担任一定的国

家管理工作 ； 第二 ， 不断变换这些工作 ， 以便能接触与国家管

248 理有联系的全部事务和一切部门；第三 ， 采取一系 列逐步的、

经过慎重选择而又坚决实行的措施 ， 以吸引全体劳动居民独

立参加国家的管理工作。0

这篇文章很重要，不仅因为这是纲领草案的一部分，更重要的是

基于苏维埃政府的职能，尽管它成立的时间还很短。 这里包含了几个

非常有意思的成分。

首先 ，列宁仍然认为，官僚体制就是被打碎的旧国家机器的阶级

异已分子以伪装和欺骗的方式占领新的国家机器。

其次 ， 列宁认为， 完全地消灭国家，以及同国家连在一起的官僚体

制是一个现实的目标。

再次 ，列宁认为，要呼吁群众 ，要使全体劳动居民无一例外地独立

参与到国家的管理工作 ， 这是打击官僚体制的灵丹妙药。

19 19 年 3 月 19 日 ， 列宁在俄共（布）第八次代表大会做的关于党

纲的报告中，用更长的篇幅来谈这个问题。 他不仅强调了官僚体制里

的阶级异己分子，更是提到了官僚体制导致的效率低下问题。

其他管理部门中的职员是更加守旧的官僚。 在这里，任

务比较困难 。 没有这样一批人是不行的 ，一切管理部门都需

CD Lenin ,CW,Vol.29,Mo scow, L965, p.109. (引文中的着重是我加的一亚当 · 沙

夫）（参见《列宁全集》第 36 卷，人民出版社 1985 年版，第 85 页。 －译者注）
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要这样一批人。 在这里，我们苦于俄国资本主义的不够发

达。 在德国，大概这种痛苦要轻一些，因为德国的官僚机构

受过充分的训练 ， 它把官僚们弄得精疲力竭但是在迫使他们

做事情，而不象我国办公室里的一些人那样 ， 坐在安乐椅上

安闲度日 。＠

1919 年 4 月 4 日，列宁回来主待莫斯科工人和红军代表苏维埃全

会非常会议。 会议上，他拌击远离中心的农村官僚制的问题，在那里

“一些自称为党员的人，往往是一些横行霸道的坏蛋”气

19 19 年 10 月，列宁在《莫斯科征收党员周的总结和我们的任务》

中写道：

要大胆，是说要大胆地同官僚主义作斗争，我们的党纲

非常明确地提出为什么官僚主义会在某种程度上复活以及

怎样防止的问题并不是没有原因的……

苏维埃共和国应当成为一个统一的军营，它应该尽量发

挥一切力量，尽量节省这些力量 ， 尽量减少拖拉现象和繁文

绎节 ，尽量精简机构 ，尽量使这个机构不仅知道群众的疾苦 ， 249 

而且能为群众所了解 ， 能使群众独立参加这个机构的工作。＠

1920 年 11 月，列宁在俄共（布）莫斯科省代表会议上发表了一篇

重要讲话，题目是《我国的国内外形势和党的任务》 。 他的分析比以往

更尖锐 ，他第一次详细地谈到了党内官僚主义的问题。

由于农民和工人群众的文化水平不能适应这一任务，同

时我们几乎 99% 的人都巳习惯于军事政治任务，我们这里官

僚主义又复活了 。 这是大家公认的 。 苏维埃政权的任务就

Q) Lenin, CW, Vol. 29, Moscow, 1965, pp. 182 -183. (参见《列宁全集》第 36 卷，人民出版

社 1985 年版，第 154 页。 ——译者注）

® Lenin, CW , Vol. 29, Moscow, 1965, p. 265. (参见《列宁全集》第 36 卷，人民出版衬

1985 年版，第 245 页。 —一译者注）

@ Lenin, CW, Vol. 30, Moscow, 1965, pp. 421-422 . (参见《列宁选集》第 4 卷，人民出版

社 1995 年版，第 56 ~57 页。 －译者注）
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是要彻底消灭旧的机构（就象十月革命时那样） ，把权力交给

苏维埃。 但是 ， 我们在自己的纲领中又承认 ，在我们这里官

僚主义巳经复活 ， 真正的社会主义社会的经济基础还没有。

许多工衣没有文化，不识字，更谈不上较高的文化。 这是因

为无产阶级的一切优秀分子过去都忙于军事任务。 无产阶

级为完成军事任务作出了巨大的牺牲 ， 同时不得不动员于百

万农民去完成这项任务，而且必须吸收满脑子资产阶级观点

的分子参加工作 ， 因为再没有其他什么人了 。 因此 ， 我们必

须在党纲这样的文献中指出 ， 官僚主义已经复活 ， 应当不断

地同它进行斗争。 显然，在苏维埃机关中复活了的官僚主义

也不会不在党的组织中产生有害的影响 ， 因为党的上层领导

就是苏维埃机构的上层领导 ， 这是一回事。 这就是说，既然

我们意识到了 ， 旧官僚主义这种坏现象可能在党的机构中表

现出来 ，那么在党的组织中有这种坏现象的各种迹象，就是

很明显 ，很自然的了 。 因此 ， 这个问题巳经列入苏维埃代表

大会的议程 ，还引起了这次代表会议很大的注意 ， 这也是理

所当然的 …...CD 

列宁在《在莫斯科河南岸区全体共产党员大会上的报告》 ( 1920

年 11 月 29 日 严中再次谈到了党内官僚主义的间题 ，在 192 1 年俄共

（布）第十次代表大会上，他又一次指出：＂官僚主义的脓疮无疑是存

在的 ，这是大家公认的，必须同它作有效的斗争。"®

会议期间，列宁的言辞更加猛烈，他说：”有些人 ，替如库图佐夫

( Kutuzov), 有一部分话是实事求是地指出了我们机关中的丑恶的官

Ci) Lenin,CW,Vol.3 1, Moscow, 1966,pp.42 1.422. (引文中的着重是我加的一~亚当．

沙夫）（参见《列宁全集》第 40 卷，人民出版社 1 986 年版，第 32 -33 页。 －译者注）

® Lenin.CW, Vol. 3 1, Moscow, 1966 ,pp. 434436. (参见《列宁全集》第 40 卷，人民出版

社 1986 年版，第 49 页。 －译者注）

® Lenin , CW, Vol. 32, Moscow, 1965, pp. 190-191. (参见《列宁全集》第 41 卷，人民出版

社: 1 986 年版，第 25 页0 -译者注）
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僚主义现象。 我们回答说：对，我们的国家是一个带有官僚主义弊病 250

的国家。 我们号召非党工人也来同官僚主义作斗争。 " <D

列宁在《论粮食税》 ( 192 1 年 4 月 21 日）中，再次谈到了这个

问题。

拿官僚主义问题来说 ， 从经济方面来看一看这个问题

吧 。 在 1918 年 5 月 5 8, 官僚主义还没有引起我们注意 。

十月革命才过了半年，我们自上而下地摧毁旧官僚机构才过

了半年 ， 我们还没有感觉到这个祸害 。

又过了一年。 在 1919 年 3 月 1 8 日至 23 日举行的俄国

共产党第八次代表大会上，通过 了新党纲 ，在这个党纲中，我

们讲得很直率 ， 我们不怕承认祸害，而愿意暴露它 ， 揭穿它，

使人人唾弃它，唤起同祸害作斗争的想法、意志、毅力和行

动，我们说，“官僚主义就在苏维埃制度内部部分地复活

起来＂ 。

又过了两年。 192 1 年春，即在苏维埃第八次代表大会

(1920 年 12 月）讨论了官僚主义问题以后，在俄国共产党第

十次代表大会(1921 年 3 月）总结了同分析官僚主义有极密

切关系的争论以后，我们把这个祸害看得更清楚，更明确 ， 更

严重了 。©

很明显，党内已经出现了关于官僚主义根源的争论，俄共（布）第

十次代表大会对争论进行了总结。 如同我们在《苏联共产党的历史》

中看到的那样，争论对后来的党内斗争产生了重大影响。

列宁不断地在寻找官僚体制的经济根源。 他认为原因在于小生

产者的分散性和涣散性，他们的贫困、不开化，交通的闭塞，文盲现象

Q) Lenin, CW, Vol. 32, Moscow, 1965, p. 2 12. (参见《列宁全集》 第 41 卷，人民出版社

1986 年版，第 47 页。 一一译者注）

® Lenin,CW,Vol.32,Moscow, 1965,p . 35 1. (参见《列宁全集》 第 4 1 卷，人民出版社

1986 年版，第 217 -218 页。 －译者注）
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的存在，缺乏衣工业之间的流转，缺乏两者之间的联系和协作。 这在

很大程度上是闰内战争的结果。 那时四面被封锁，被包围 ， 与全世界

隔绝。 ” 于是 ，官僚主义作为＇包围状态 ＇ 的后果 ， 作为小生产者涣散

性和受压制状态的上层建筑 ，就充分暴露了出来。叽）

一个月后( 1 92 1 年 5 月 2 1 日），列宁回到了同官僚主义斗争这个

问题上来。 在他的《劳动国防委员会给各地方苏维埃机关的指令》的

第 8 条《同官僚主义和拖拉作风作斗争的方法和效果》中 ，他写道 ：

起先对这个问题的汇报大都可能是很简单的 ： 既谈不上

什么方法 ， 也谈不上任何效果。 全俄苏维埃第八次代表大会

的决定人们都读过了 ，但是也都忘掉了 。

25 1 这方面的情况虽然令人失望 ，但是我们决不能学那些灰

心丧气撒手不管的人。 我们知道 ， 官僚主义和拖拉作风主要

是同俄国的文化水平低、战争所造成的严重经济破坏和贫困

等后果有关的 。 同这种弊病作斗争只有经过多年的顽强努

力才能取得成效。＠

当时情况一定非常糟糕，所以列宁非常尖锐地说了这个问题。 考

虑到讨论的时间以及反对派的指责，他非常愿意相信官僚主义的问题

主要是由战争以及战争带来的破坏而引起的。 ”这项工作无疑一定会

收到良好的效果 ， 虽然不会象有些人所期望的那样快，这些人不是为

采取各种具体措施而进行坚韧不拔的工作，而往往把＇反对官僚主义

的斗争＇变成空谈（或变成重复臼卫分子、社会革命党人以及孟什维克

所散播的诽谤） 。飞）

1922 年，在《关于工会在新经济政策条件下的作用和任务的提纲

CD Lenin , CW, Vol. 32, Moscow, 1965, p. 352. (参见《列宁全集》 第 41 卷，人民出版社

1986 年版，第 2 18 -2 1 9 页 ， 一一译者注）

® Len in, CW, Vol. 32 , Moscow, 1965, p. 389. (参见《列宁全集》 第 41 卷 ，人民出版籵

1 986 年版 ，笫 273 页。 －译者注）

@ Lenin, CW, Vol. 32, Moscow, 1965, p. 390. (参见 《列宁全集） 第 41 卷，人民出版社

1986 年版，第 274 页 。 －译者注）
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草案》里，列宁解释了在无产阶级掌握政权的国家里出现罢工的现象，

他认为原因是它的机构中还存在着各种资本主义旧残余，是“无产阶

级国家中还存在着官僚主义弊病＂叭

那时候 ，列宁已经重病在身，但他仍然同中央政治局的委员们保

持着通信往来。 在一封关于普列奥布拉任斯基( Preobrazhenski ) 提纲

的信件中 ，他用非常激烈的言辞诅咒＂共产主义社会的官僚主义”气

在一封给政治局的信中，他建议要教会工人管理的技巧，同官僚主义

斗争。＠

我的目的很有限，就是要说明列宁看到了社会主义条件下的官僚

制（并且认识到官僚制的危险），是异化的非常典型的表现。 列宁写

道 ，官僚主义已经是一种性质全新的现象。 任何一个在社会主义国家

有过生活经验的人都能确认官僚主义的存在。

在这个实例中 ，对异化的扬弃都包括什么呢？对于扬弃异化来

说，最重要的还是 自治。 还是先回到国家消亡这个间题上来，它们是

同一问题的两个方面。 列宁总是要求要吸引所有的工人参与到国家

的管理工作中 ，这是对付官僚主义的最主要手段。 不管是否我们使用

了自治这个词 ，这都意味着已经最大范围地实现了自治。 如何实行自

治，又如何组织自治，对此 ，列宁并没有采用现成的方法。有个想法在

他的脑海里反复出现 ，那就是多联系群众，向群众学习 ，然后总结他们

的经验。 列宁引用了马克思对巴黎公社敬仰的总结 ， 指出 ， 对所有的 252

官员都实行选举和召回制度，限制他们的薪水和物质特权。 这就是列

宁给出的全部答案，内涵很丰富 ，足以给进一步的研究指明方向，虽然

寥寥数言，但幸运的是 ，完全可以给予任何现成的方法以操作层面的

(D Lenin,CW,Vul.33,Moscuw,1966,p .1 87 . (参见《列宁选媒》第 4 卷，人民出版社

1995 年版，第 622 页。－—－译者注）

(Z) Lenin , CW, Vol. 33, Moscow, 1966, p. 239. (参见《列宁全栠》第 33 卷，莫斯科， 1966

年，第 239 页。 －译者注）

@ ［尤nin, CW, Vol. 33, Moscow, 1966, p. 354. (参见 《列宁全集》第 33 卷，莫斯科， 1 966

年，第 354 页。 一一译者注）
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启示。

说到“幸运”，是因为当前社会工程领域里的教条主义如同厄运一

样，成为阻碍解决真正问题的绊脚石。 今天的情况和列宁所处的时代

完全不同。 当年被看作是导致官僚制问题的原因，诸如战争影响、文

化落后等等，都早已不复存在。 列宁时期官僚主义主要表现为工作作

风懒散 ，效率低下，这些问题同今天社会主义国家里的问题相比简直

就是小巫见大巫。 （虽然存在着历史和文化背景的差异，以及经济发

展水平的不同，但同样的现象如同被＂复制“一样，可以精确地多次重

复发生，注意到这一点很重要。 因此必须找出一定的规律性 ， 才能够

有效地解释官僚制的新变种，而不仅仅是列宁当年所强调的那些。）今

夭 ，我们要应对的是一个国家，尤其是一个行动效率和能力都很强的

党的官僚机构，它比列宁时期更符合官僚制的规定性。 最重要的是，

也让我们感觉最危险的是，这个官僚机构非常强大，强大到离开了它，

按照现在这种方式组织起来的社会主义社会，哪怕一天也维持不下

去。 它服务社会的同时，也将自身凌驾千社会之上，并且经常同社会

发生矛盾和对立。 这就是非常典型的马克思主义所描绘的异己力最。

这也能够准确地说明，为什么它总是千方百计地维护自己，包括对意

识形态的控制。 这种控制的明显例子就是把异化理论从“官方“承认

的马克思主义教义中“驱逐＂出去。 （这里会让人自然而然地联想到

历史上的罗马天主教会。）这就是为什么同列宁时期相比，同官僚主义

的斗争如同要打扫奥吉亚斯的牛阁 (Augean stable) 一样，需要力大无

穷的赫拉克勒斯( Herculean) 才能完成这项艰巨无比的任务。 列宁当

年热烈地呼吁人们同官僚主义做斗争，他的讲话里也不时地流露出悲

伤的语气。 清扫奥吉亚斯的牛圈需要巨大的力量，然而今天同官僚体

制的斗争，它的艰巨性已经远远超过了清扫奥吉亚斯的牛圈。 同这样

的一个社会主义国家的全能的党的官僚体系做斗争， 勇气也很重要。

任何想试图搬动这座“官僚主义的堡垒＂的人都要做好最坏的准备。

对手非常强大，并无情地维护自身的地位和利益。 更危险的是，官僚
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体制通常利用其信徒的狂热信仰，甚至通过那些完全切断了自身同外

部世界，以及同任何可能侵害其“信仰＂的信息的“封闭的头脑＂ ，来维
护其地位。 然而 ， 世界不断在发展 ， 这种异化现象也必然要被克服。 253

我们看到有两个因素在起作用。 第一 ，是现实的压力。 从日常生活的

经验可以看到，当前形势的僵化保守会引发各种各样的灾难，最终会

导致官僚“机构＂的保护伞，也就是这个迷信的破产。 第二 ， “机构＂的

成员是人。 随着越来越年轻的人成为机构的成员 ，他们的思想相对来

说不那么封闭 ，他们会越来越认识到当前这种形势不可能永远维持下

去。 这里必须要看到的是苏共二十大的影响和赫鲁晓夫的人格魅力。

赫鲁晓夫完成了赫拉克勒斯式的艰巨任务( Herculean task ) , 打碎了斯

大林的神话 ，“解放”了人们的思想。 这是一个不可逆转的过程 ，尽管

这个过程绝不是直线前进的。

我们这里所谈的解决不了这个问题。 但我们的目的不是，也不可

能是仅仅为了解决问题。 为解决这个问题，各种各样的极端思想充斥

其中，我们看到那些思想单纯、容易轻信和盲从的人们是如何迷失于

其中的。 这是“极左“思想的典型特征 ，有想通过无政府主义来拯救人

类的 ，也有想通过宣传的手段来实现这个目标的。 问题实在是非常困

难 ，需要我们有更强的社会责任感。 我们已经知道解决问题的方向 ，

那就是高级形式的民主 也就是自治。 （考虑到历史上由于实践高

级形式的民主而造成的悲剧已经超过了高级形式的民主这个词本身 ，

所以要谨慎地补充一点 ，高级形式的民主通常包含着低级形式民主的

积极成分，要增加新的成分，而不是把人类历史的文明成果抛弃。 ）另

一方面，我们还不知道如何在实践层面实现高级形式的民主。 那么，

重要的是要打开社会反思和试验的大门，不受任何禁忌的限制，真正

的马克思主义革命者的头脑中是没有任何禁区的。 在这个过程中 ， 要

看到官僚制是异化的一种，那么任务就是要找到一条扬弃异化之路 ，

消除滋生异化的社会条件，认识到这些是具有很大的理论价值的。 当

然，同那些需要完成的长期而艰巨的任务相比，这些都不算什么了，因
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为实践需要有强烈的社会责任感，要为我们的行为负责。 但认识同样

很重要，因为它是行动的指南。 马克思和恩格斯从未把他们的思想绝

对化，而是坚持认为他们的思想是行动的指南，而不是教条。

即使在社会主义条件下，很多的社会机构也有异化的表现。 我们

暂且不论这些，我们现在把目光转向社会主义条件下异化现象的第二

个层面，也就是入与自然、人类和 自 然环境之间的关系。

（二）人与自然之闾的关系的层面

先从一个一般性的问题开始吧 自然界或者同自然相关的现

象能否被概括为异化？我们所谈的是客体的异化，但所谓的客体的异

化实际上掩盛了人类的一种特殊关系，即产品和生产者之间的关系。

自然能否被看成是“人类的创造＂？自然界是否是一种独立于人类意

识之外的客观的存在？

在这些问题里，很明显有两个问题被混为一谈了 ： 第一，从本体论

和认识论的角度来看，自然状态是否是一种客观存在的状态？第二 ，

我们实际上面对的自然界是否是人类的创造，或者它仍然拥有一种

“原初＂的属性？对千第一个问题，我们站在唯物主义世界观的高度，

当然会给出肯定的回答。 对千唯物主义者来说，自然当然具有客观

性，它独立存在千人的认知之外。 但这绝不意味着唯物主义者否认自

然是人类创造的产品这一哲学观点。 很清楚，这种表述有特殊的含

义 ，也就是，以世界形式展现在人们面前的自然 ，并不是独立于人之外

的力量和自然规律单独作用的结果，相反，不管是好的抑或是不好的

影响，人类都已成为自然界当前存在形式的共同创造者。

这里，我们对消极意义上的人对自然的共同创造 (co-creation) 尤

其感兴趣。 这个问题是和”人与 自然＂或＂人与人的自然环境＂的关系

有联系的 ，并且被罗马俱乐部称为“人类的困境,, ., 这些问题现在引起

了大众的普遍关注。 我在这里谈的主要是同人口激增相关的生态问
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题，人类生活必需的自然资源的消耗问题，最重要的是食物（饮用水）

问题，生产物质必需的原材料（包括作为能源的原材料）间题，以及不

断加剧的自然环境污染问题 ，包括空气、水和土壤的污染等等。 从生

物学的角度来看，这些问题都在某种程度上威胁着人类的生存。

我并不打算提及问题的细枝末节，也不想对此进行讨论。 重要的

是，人类不能不考虑任何后果地控制着自然界，否则势必会受到惩罚，

被这样“利用＂的自然界将会成为一种反对性的力噩 ，而威胁着人类的

生存。 正是从这个意义上来说，自然，也就是人类的自然环境，可能成

为一种“异化＂的力量。

让我们从与人口问题相关的生态学来探讨。 生态规律是客观的， 255 

人类不能无视规律。 澳大利亚的历史就是一部生动的教材，当年人们

单纯地为了消灭成灾的田鼠而采取的一些措施 ，却引发了生态系统的

连锁反应，最终导致了一场灾难。 猫的过度繁殖是并不明智，也不是

深思熟虑的措施，最终引发了这样的后果。 如果人类无限制地繁殖的

话，那么地球将会怎样？这就是设定的“人口激增问题＂ 。 毫无疑问，

”指数级增长＂的计算方法，并没有考虑到当今世界的社会差异性，这

个世界有富人、也有穷人；有富得营养过剩的人，也有穷得食不果腹的

人。 这种方法不能从根源上解决所谓的第三世界国家的贫穷和落后

问题 ，对于那些生活在落后、贫穷和饥饿中的人来说，它也不可能解决

在他们看来更迫切、更重要的问题。 但是，那种不承认人口问题，并把

它看作是＂帝国主义的发明“和幌子的逻辑，也是错误的。 即使我们接

受了所有的指责和批评，这也丝毫改变不了我们坚持的基本论点的正

确性。 这个基本的论点就是 ，世界人口不受限制的繁殖会引发严重的

危机，在人类无法控制的极端情况下，将是一场巨大的灾难。 无论是

革命的宣言，还是打着马克思主义的旗号反对“马尔萨斯的新人口

论” ，都无法改变这个论点的正确性。 最后的“争论“是建立在虚假的

基础上的。 在 19 世纪，一切和我们今天都有所不同，恩格斯当时就坚

持认为共产主义社会必须对人口增长进行控制 ，这个观点和他更多的
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代表性观点都有密切的关系，后来，斯大林批评了这个观点。 斯大林

认为 ：社会发展既是由物质资料的生产规律决定的，也是由物质资料

的生产者的规律 ，也就是人口规律决定的。 我不想对历史发展的一元

论问题进行争论，只是想说明，草率地把人口问题归结为资产阶级思

想 ，并认为这样做是坚持了马克思主义的立场，这种做法是错误的。

毫无疑问，马克思主义的立场是存在的 ，社会主义革命也必然会直接

地或间接地影响到对自发性人口繁殖的限制。 但不幸的是，赞扬革命

与完成革命并不是一回事，在大多数我们关注的案例中，考虑到社会

发展水平的限制 ，经典的马克思主义者都明确反对控制人口的做法。

256 那么，是否我们就该把人口激增问题束之高阁，等待到社会主义革命

在世界各地取得胜利的那一天 ，而我们所有的人都可能成为不受控制

的人口激增问题的第一批受害者和牺牲品呢？这当然是一派胡言，而

且目前的形势也并没有那么严重。 经验告诉我们 ， 即使是那些在口头

上把人口激增问题看作是“资本主义意识形态的阴谋＂的人在本国的

实践中也表现得非常理智。 他们非常有效地控制了人口的生育

甚至在一些极端的案例中可以看到通过立法对人采取绝育的手段来

控制生育率的做法。

所以 ，不否认某些人口爆炸理论在意识形态上具有资产阶级属

性，也不否认帝国主义的压力会导致人们对人口问题的真实状况和背

后原因视而不见、保持沉默，但我们不能把所有的问题都归咎于此。

当前对于全人类来说核心的问题应该是这样的：由 于各种各样的原

因当前人类人口发展问题是否表现出了一种指数级增长的趋势？如

果想要避免在人口增长和满足其生存需要之间出现失调 ，那么是否应

该自觉地控制人口的增长？只有回答了这些问题以后，我们才可能进

行更深人的研究。 如果答案是肯定的话 ，那么异化问题就展现出了它

的全貌。

最重要的是 ，是人自身的追求增长的力量摆脱了人类的控制，演

化成一种威胁到人类生存的力量。 在过去的时间里，人类同疾病的斗
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争取得了巨大的成功，降低了婴儿死亡率，延长了人类寿命，这一切都

降低了人类的痛苦，提高了幸福度。 然而，由于没有考虑到生态因索 ，

由于没有控制人口，人类正进人到一个人口激增的阶段，却并没有意

识到这一点。 后果就是破坏了自然界的生态平衡，这势必从根本上对

人类的生存构成威胁。

人口爆炸，以及富裕国家对消费的人为刺激，将会使全球自然资

源处于被耗尽的危险中，而且，替代性材料的生产只能部分地弥补这

种消耗。 人类为了生存，必须要消耗资源，而为了保障这种消耗，人类

又必须生产。 生活水准高的人必然消耗得多，也生产得多。 生活必需

品的生产，将会产生双重后果。 首先，除非生产所必需的原材料是无

限的，但很明显，并不是如此，那么它们可能会被耗尽，并且，如果找不

到替代品的话，对于地球来说，将是一场灾难。 令人惊讶甚至难以置 257

信的是，人类目前发现的原材料是多么有限，按照目前的消耗速度，维

待的时间是非常短暂的。 其次，没有节制地发展生产、使用对人体有

害的化工产品（包括农业）以及没有办法避免有害物质对环境的破坏，

这些都将导致对水、空气和土壤的污染。 因此，人类的单方面行为导

致了始料未及的结果，这个结果由于已经摆脱了它的创造者的控制 ，

因此，对人类的生存形成了威胁。

这些都是异化的典型案例。 在所有这些或相似的案例中 ，扬弃异

化就是要消灭能产生异化过程的关系。 这意味着必须总是具体地确

定问题 ；就人口爆炸这个问题来说 ，扬弃异化就要控制社会的生育率 ；

就原材料的消耗问题而言，需要更经济地开发和利用资源，限制富裕

国家的消耗 ， 回收旧产品 ，提高创新水平 ，用人造品来替代自然材料 ；

就污染问题来讲，需要采取适宜的保护措施或净化手段。 扬弃异化的

这些行为形成了一种典型的社会现象，正如与之相对的异化现象一

样。 然而，无论在异化或扬弃异化的典型表现中，主导性的间题都是

人口问题。

同样，我在这里的目的并不是分析具体问题－这样的做法在大
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量的文艺作品中存在——我只是想说明 ，这些都是异化现象，它存在

于当今世界所有的社会制度下 ， 当然也出现在社会主义国家中。 这些

现象的普遍存在尤其值得关注，因为这不仅和异化的出现有关，更是

和扬弃异化的可能性相关。 在“人与自然”这个层面上 ，这个问题的特

点就是它的全球性，不管是从异化的起源 ，还是从是否能扬弃异化的

角度来讲。 这个问题的解决既不可能是在一个国家的框架下，也不可

能是在世界的局部地区。 这就给社会主义条件下异化问题的克服带

来了光明 ， 同时也表明 ，那些认为社会主义国家不可能存在异化，并且

试图通过文字游戏的方式来还社会主义一个“清白＂的做法是错误的。

（ 三）人与其社会地望过的住格之闾的关系

的层面

我们把自我异化理解为一张关系网 ：人与社会的关系，人与他人

的关系，人与自身性格的关系。 这些关系中的主体都是人，因此，异化

的正是人本身。

很显然，像自我异化这种形式的异化，在社会主义条件下同样存

在。 对于那些对社会和他人存在敌意的人来说，这种异化就表现为政

治上的反对派或者是犯罪行为。 当然 ，会有一些“热心肠的人＂否认这

点，或者认为我们只是看到了社会上的少数派，这并不是社会的典型

代表。 我并不关心这样的“政治宣传”，但任何在社会主义国家生活过

的人都可以从直接的生活经验中看到大量的这种异化的“产物”，而且

这并不局限于社会的少数人群。 像盗窃公共财物、不参与公民事务这

类自我异化的表现，是非常普遍的现象。 对于与社会相关的异化，我

在第三章已经阐述了自己的观点 ， 我这里就不再赘述和补充了 。 但人

与其社会性格之间的关系是不同的，因为这个问题和社会主义的基本

设想之一有关 ， 即塑造社会主义新人。 , 

在前面的章节中 ，我们反对用形而上学的观念来看待与“人性＂或
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“人的本质＂相关的人的异化概念，因为这种观念总是假定有某种超历

史的人的”本性＂或人的”本质”，而这些又表现为某些可以列举出来

的要素。 从物种的角度来看，是某种生物特征把人与其他动物区别开

来，而形而上学的观念不可能比生物科学研究得更深入 ， 因为它概括

出来的某些要素从科学的角度来看既不鲜明，也不精确。 一切都受历

史条件的制约，都是发展变化的，都是社会的产物C

当我们谈到人同｀自我＂或性格异化的时候，我们关注的又是什么

呢？在极端的案例中，我们看到有些人有某种心理疾病 ，无法意识到

”自我＂的存在 ，这表现在病理学上就是个人身份识别障碍 ，从广义上

来说，“异化＂或＂自我异化“是可以适用于这些案例的。 但我们这里

谈的社会主义条件下的自我异化 ， 指的并不是这样的案例。 恰恰相

反，我们指的是心理上正常的人，他们可以清醒地意识到他们的”自

我＂，即使他们无法科学地定义“性格＂的概念，他们也可以毫不费力

地接受自己性格的特征。

然而，确实存在着某种对这个间题的历史解读方法，它的含义是 259

具体的 。 我们这里所思考的并不是假定每个个体所固有的、超历史的

人的”本性＂或人的”本质”，而是历史上形成的人的模型。 它是基于

某种社会认可的价值体系而形成的，是一种人应该是什么的模式。 因

此，并不存在一个真正的个体”自我＂或者一种特定的性格，而是这样

一种”自我＂或性格的模式，这是一种“社会主义新人＂的构想。

这种解释问题的方法并不新颖 ，也不特别 ， 因为无论什么时候 ， 当

人们谈到作为一种尺度的“人性＂或＂本质＂的时候 ， 它事实上总是求

助于一种模式。 它假定有某种固有的、超历史的人”性＂ ，但实际上运

用了一种构想，也就是建构了一种在一定的价值体系的基础上应该成

为什么样的人的模式。 这就能够解释为什么在—定的历史背景下，我

们很容易把人性的行为和非人性的行为区别开来，但如果我们将这样

的价值判断转换到另一个时代或者另一种社会条件的话，我们一定会

感到困难万分 ，除非我们不把自己所处的时代的价值体系当作是“天
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然“正确的，而成为一个历史相对主义者。 这个问题同关于道德规范

到底是绝对精神决定的还是历史决定的争论是非常相似的。 它们都

来自于一定时期社会认可的价值体系。

正如人可能同社会机构或他人的关系异化，他同样也可能同他形

成的被衬会认可的性格发生异化关系 c- 这种现象在社会主义条件下

尤其普遍J 我们有个“社会主义新人＂的模式或理想。 但同时，我们也

注意到社会上存在着人的性格特征同这个模式矛盾、冲突的现象，如

犯罪、盗窃、民族主义、种族主义等等 (", "培养社会主义新人”实际上就

要扬弃衬会主义社会成员性格异化的表现 ，也就是，采取社会手段，斩

断异化之根，形成新的性格。 这才是真正重要的地方，因为在异化－ 扬

弃异化的理论中 ，起主导作用的是扬弃异化， 因此，全部的理论，包括

描述性部分，也都应服从千此。

那么，该怎样描述这些问题，尤其是人同其社会性格之间的关系

问题，还有与此相关的异化问题呢？ 我们的目标是一种积极的方法 ，

也就是，通过某些活动来实现对性格异化的扬弃。 从“培养社会主义

260 新人＂的角度来说，这方面给我们树立了典范的就是马卡连柯( Maker­

enko) 的《教育诗》 ， 这是一部有名的作品，但它的理论价值却远被低

估。 这部作品也可以被叫作＂扬弃异化之诗" 。

我想采用马卡连柯的展示法来描述我打算处理的问题。 我们并

不关心表现出来的自我异化的类型。 如果我们想实现扬弃异化的话，

换句话说，如果我们想把人培养成符合“社会主义新人＂的模式的话，

那么运用《教育诗》的方法 ，可以告诉我们如何行动。

这个模式是什么？虽然可以用不同的方法来解读和阐述它，但这

个模式总是向上的和美好的，完全不同于我们所看到的社会主义社会

的日常现实，而是真正的社会主义的“超人＂ 。 古希腊人心目中的完美

的人是美和善的统一。 马克思心中的完美的人是＂全面发展的人”

（接受了全面的教育而成为全面发展的人） 。 今天，我们似乎巳经”遗

忘”了马克思的观点（遗憾的是，很多人觉得这是不现实的目标。 但它
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却能给那些追求美好未来的人以力噩和提供现实路径） 。 对于那些致

力于社会事务、具有国际主义精神并时刻准备为崇高理想和正义献身

的人所表现出来的品质，更应从文学的高度 ，而非清晰的理论指向上，

去判断它的价值所在。 这里重要的并不是个体的品质 ， 而是一种＂新

人＂或“社会主义新人＂的典型表现。 在韦伯看来，这太理想化了 。 但

这是一种模式。 任何偏离这种积极模式的人都在某种程度上表现出

了异化的特征。 应该通过适当的社会手段来克服这种异化的表现。

但该怎么做呢？

最常见的回答是，应该为这种转变创造客观条件，而且 ，应该在这

种客观条件的基础上，采取方法来塑造人的社会品质。 这个答案虽然

看来很空泛，甚至很平庸，但它的确有助于我们把握深刻的真理 ，那就

是，在人的教育方面 ，光有政治宣传是远远不够的，虽然宣传也是必需

的 。 如果人们并没有做好准备，那么再好的宣传也无法达到它的目

的 ， 因为人们的心并没有对宣传的作用“敞开＂大门。 这是和客观条件

有关的。 换句话说，扬弃异化，也就是＂塑造社会主义新人＂的活动，不

是单纯有好的动机就可以做好的，更不能凭主观的意愿来进行。 它在

结构上与社会关系的转变有关，在某种意义上，它取决于社会条件的

＂成熟＂ 。

在上文所引用的《德意志意识形态》 的论述中 ， 马克思强调，如果

社会主义建设所必需的条件并没有成熟 ，这个条件就是社会发展到很 261

高阶段（最重要的是经济发展）以及许多高度发达的国家爆发社会主

义革命，那么“一切旧时代的沉渣“都会重新泛起，尽管可能会改头换

面。 马克思对此的理解并非在政治上反对革命，而是说人们之间仍然

是适应于旧的阶级社会的那种肮脏的关系，而不是适应于“社会主义

新人＂的模式而建立的新关系。

马克思说： “ 只有当不足和贫困成为普遍状态 ，为争夺必需品的斗

争才会再次开始。“马克思是在赞颂“消费社会＂的理想吗？而这种思

想目前受到发达国家各种程度不同的左冀团体的攻击。 答案当然是
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否定的。 消费社会是一种具有异化的需要的社会，这种异化的需要是

在资本主义经济的基础上产生和发展的。 社会更高水平的经济发展，

即经济繁荣的普遍化的假设表明，在社会主义国家中 ，情形有所不同，

不是人为地开发的需求的普遍化，而是根本需要及其实现的可能性的

普遍化。 这是人们对于政治宣传的新理想能否＂敞开＂大门的首要的、

基本的条件。 用正义、“清白廉洁＂、社会团结（ 可理解为利己主义和

自私自利的反义词）等字眼更容易打动人心，更容易同消费社会的态

度做斗争，这种态度是建立在被人为开发的需要的基础上的 ，把消费

变成了自身存在的目标。 相对来说，衣食无忧的宫人比起饥饿、贫 闲

的穷人更容易接受这些思想。 实际上，这些政治宣传口号在特定的时

期会对人们产生极大的影响，如革命热情高涨、民族危亡或者大规模

热潮发生的时候 ，虽然它持续的时间很短。

对于人们而言 ，向政治宣传的“社会主义新人”开放 ， 或者换言之，

向社会主义的人的扬弃异化开放的第二个客观条件是，在社会生活的

各个方面都不断地实现了政治自治和社会自治。 自治的形式是具体

的，要适应千特定的条件，但是，自治的总体思想是清楚无误的 。 重要

的是，一个国家的公民 ，按照马克思的话来说，就是＂ 自 由生产者”，应

该通过直接参与的方式而掌握社会生活的所有事务，这样才能把那些

凌驾于公民之上、在社会生活中取代了公民的、异化了的所有社会机

构排除出去。 消灭国家、政党和官僚制度等等并不是乌托邦式的要

求 ，而是要创造有利的条件 ， 以推动这种变革的进程。 因此 ， 当我们使

用”自治”这个词的时候 ，从马克思主义的角度来讲 ，它并不是一个静

262 态的机构，而是这个机构自身经历变革的过程。 只有这种机构和过程

的存在 ， 才能使人们对社会参与和社会责任的宣传敞开心廊，也只有

它的有效措施才可能使人克服对社会的“异化”表现和态度，也就是

说 ， 只有它才能使社会主义社会的人们在这方面实现对异化的扬弃。

这是自我异化与客体的异化，以及与扬弃异化的进程相互关联的经典

范例 。 为了克服某种形式的自我异化 ， 必须首先克服自我异化的基
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础，也就是客体的异化。 关键的问题并不是要首先完全扬弃客体的异

化，以便后来能够开始推进产生于客体异化的自我异化的扬弃活动。
从社会工程的角度来说，这种处理问题的方式完全是瞎胡闹，这也根

本不是马克思主义的思维方式。 同样胡闹的想法是认为什么事情都

不用做，异化就能自然地被克服掉。 语言本身，即使是经过深思熟虑、

精心打造的宣传话语 ，也不是足够强大的武器。 马克思的确说过 ， 理

论一经掌握群众，就会变成强大的物质力量 ，但＂掌握群众“是属于操

作层面的问题，意即要为重要的宣传思想能掌握群众而创造条件，只

有这样，思想才能广泛地被群众内化和吸收，他们才能＂敞开“心罪接

受这些思想。 尽管语言很重要 ，但光有宣传语言还是不够的，必须为

人们接受这些思想创造可靠的基础。 正如古语中所讲的那样 ： ＂话语

容易消逝 ，行动才更可靠。 ”

第三 ， 马克思所讲的“社会主义新人”就是＂全面发展的人＂ 。 为

了使这一点不停留为空洞的口号 ，就必须要为人的能力和技术的全面

发展创造客观条件。 这要求在人类生存所必需的物质条件上进行彻

底的革命 ，进而在社会教育系统上继续革命。 只有这样才可能实现马

克思所提出的消灭脑体差别和城乡差别（也就是工农差别）的目标。

这些源于空想社会主义的、看起来是乌托邦式的目标，在今天生产自

动化的进步过程中 ，已经有了实现的现实基础。 问题的关键是生产的

完全自动化，以及相应的在社会教育的所有领域爆发的革命，这才能

为新社会的人们接受”全面教育“创造可能性。 同时也要避免因为人

们空闲时间过多，而造成的无所事事的“空虚症＂的出现，即空闲的堕

落3 要澄清和补充的是，生产资料私有制的消灭，也就是社会主义生

产关系的确立，为这些目标的实现奠定了现实的基础。 再次重申，间

题的关键是 ，不能等到生产的完全自动化完全实现以后，才开始推动

变革 ； 而是要在现在就开始采取措施推动变革，并且要清醒地认识到

生产自动化过程的基础性作用 ，它对社会主义新人性格的塑造有着深

远的影响。
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第四，在涉及宣传功能的技术时，应该创造客观条件。 这不仅在

于上文所说的古语“话语容易消逝，行动才更可靠＂，并且宣传口号的

效果主要取决于能否创造出让人们内化和吸收这些思想的客观条件，

而且还在于 ，如一句德国谚语所讲的那样，我们不能“用水来传教，自

己却喝着红酒＂ 。 言语不能明显地偏离行为、偏离事实。 从人的人格

转变方面来说 ，尤其要注意这点 ，也就是从个体的或集团的利己主义

到对平等、友爱等社会共同价值目标的认同。 很显然 ， 一个盗用公款

的人无法教育别人清白做人；同样，一个滥用职权、造成新的社会不平

等的人，却在鼓吹社会平等；一个在理论上宣传无产阶级国际主义的

人，却在实践中实行的是民族主义、沙文主义和种族主义的政策，如此

种种。 所以 ，毫不奇怪为什么政治宣传如此低效 ，是因为现实已经证

明它是个明显的谎言，尤其是当那些宣传者的行为和他们的语言不一

致的时候。

第五要达到一定的政治条件要保障政治自由，也就是个人的言

论、集会、出版和信息自由，要鼓励独立思考、激发公民精神。 要成为

真正的、共同参与国家管理的、具有主人翁精神的社会主义新人 ，就必

须要培养他们的这种素质，也就是独立意识和公民精神。 这种素质应

该得到鼓励，特别是同社会黑暗现象做斗争的时候表现出来的公民的

勇气和精神 ，更应得到社会的支持和回报。 换句话说 ，应该唤醒并培

养人们的批判意识和创新精神，以同顽固的保守主义者做斗争。 这些

都和政治体制关系密切，只有在最广泛的民主条件下，培养“社会主义

新人＂的计划才可能成为现实的目标，而不是成为背离民主行为的烟

幕。 再次强调，我的目的并不是批评 ，而是提出同异化斗争的必要条

件，这对社会主义国家非常重要。 不再有人否认这种民主不是“我们

的“民主，因为拒绝民主就等于拒绝杜会主义民主。

264 我们关注的是人们的社会性格的培养，那么到底什么是“社会性

格＂？

衬会心理学的不同学派对这个问题给出了不同的答案。 代表性
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的观点有拥护本能理论的一派，有支持环境决定论（行为主义）的另一

派，也有处于二者之间的调和观点＂ 也有试图把精神分析方法同马克

思主义结合起来的 ，这对马克思主义和精神分析理论都是一种特别的

解释。 弗洛姆就属于这种流派。 在我看来 ， 他的理论推动了目前个

人，尤其是社会性格理论的发展，这是最有创造性的理论 ，也是我们分

析时必须要考虑的内容 ，不管他是怎样解读马克思和弗洛伊德之间的

关系的。 我个人认为他解决问题的方法很有创见 ， 当然这本身就是争

议性极大的问题。 在我看来，弗洛姆对社会性格问题的解读是不容置

疑的 ，也是富有启发性和创造性的。 所以，我们可以先把哲学上和心

理学上的一些理论预设搁置起来 ，接受他的社会性格理论。 研究成果

往往是独立于其理论创造者的 ，这是科学史上常见的现象 ， 当然 ， 我们

还是要认识到理论创造者的作用 ，是他把通向研究成果的道路和研究

成果自身有机地联系起来的。

从 20 世纪 30 年代开始 ，弗洛姆的许多著作都推动了社会性格理

论的发展。 他和米歇尔 · 马可比 ( Michael Maccoby) 合著了一本书 ，名

字叫《一个墨西哥村庄的社会性格 一项社会心理分析研究》 ，在这

本书的序言中 ，他清晰而完整地阐述了社会性格理论沙 他写这本书

的动因对马克思主义者来说很有意思 ，他就是想通过这个研究把马克

思的上层建筑依赖于社会经济基础的理论用一个具体的实例表现出

来。 弗洛姆引入了社会性格这个概念 ，像通过过滤器一样 ，人们的行

为基础就渗透在他们的社会性格中 ，他解释了为什么在相似的生产力

和生产关系的条件下 ，会产生不同的上层建筑。 在另一本论及人的攻

击行为的重要著作中，他进一步拓展了他的社会性格理论。© 在经弗

洛姆授权的德国出版商对他的访谈中 ，我们可以看到他这部著作的思

(i) Erich Fromm and Michael Maccoby. Soc叫 Character in, a M~ 也an Village, Englewood , 

N. J. , 1970. 

® Erich Fromm, The Anatomy of Huffwn. Destn比tiver比ss, Nt:w York . 1973. 
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想精髓应 如果想了解他对这个问题的研究，我推荐去看下这个访谈，

这个访谈用一种浅显易懂的方式对弗洛姆的理论进行了阐释。＠

说了几句题外话后，我们言归正传。 按照弗洛姆的概念，我们理

解的“性格“是什么？“社会性格”又是什么？

265 我们理解的“性格“ 是（当然也有其他含义）人在一定时期形成

的 ，并决定着人的感知、思想和行为的，为生存而奋争的一个相对稳定

的体系 。 性格不仅仅是生物体身心作用的产物 ，也不仅仅是由特定的

人的个体经验所决定的 ， 它更受社会文化的影响。 通过不同的方式

（社会教育） ，基千一定社会所认可的价值体系而为人量身定做的人格

模式就会传递给每个个体。 正是这套价值体系成了个体在特定情境

下行为选择的动机基础。 决定动物行为的基础是本能，而本能对人的

行为选择的影响很小。 人类的强大，正是由千另一种动机基础取代了

本能 ，这使得人可以做出迅速的抉择。 这就是人在社会生活中形成的

性格 ，他起到了“第二本能＂的作用，可以使人迅速地、毫不迟疑地采取

行动。 当代分子生物学提出了遗传密码的理论，他们认为人还有另一

套密码，那就是文化密码。

这就把我们引向了“社会性格＂的概念。 有一种很陈腐的观点认

为 ，人在性格方面都是一样的，那么把人与人区别开来的就是个体的

身心条件（遗传密码），以及个人经历的作用，尽管他们受同样的社会

文化的影响。 然而 ，这种陈腐的观点对于更深刻地分析间题还是很重

要的。 我们不能否认人的性格中存在着个性，但个性是在一定时期内

在社会中形成的 ，从根本上说，个性是普遍存在的，它当然也存在于人

的性格中，理解这点是极为重要的。 “社会性格“是特定的个体在一定

的条件下、基于社会生活的需要而形成的 ， 为生存而奋争的一个体系。

重要的是 ， 人们通过其社会性格而拥有了社会生活中所必需的行为

(D Erich fromm, Charakter und Ag职essiou, u1 Wissenschafi un.d Weltbild, Vienna, No. l , 

1975 . 

® Cf. Francois Jacob, 切 leg叩ue du vivant, Paris, 1970, p. 342 
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（认知、思想）的动机。 一个武士社会会对其成员传递武士模式的信

息 ，这个社会里的人们就是通过这种方式来获得和寻找满足感的。 一
个崇尚和平与合作的农业社会，在对其成员性格施加影响时 ，会传递

完全不同的个人模式的信息。 每个社会中都存在着同主流的社会性

格相抵触的“社会适应不良的人＇＼叛逆者和异化分子 ，但这并不会危

及主流思想。 这种理论能够解释反抗现存社会秩序和争取变革的“叛

逆＂萌芽是如何产生的。

资本主义社会的社会性格是适应于“消费社会＂的需要而发展的。 266

社会主义社会如果想让人们＂敞开“心扁接受宣传口号和新的个人模式

的话 ，也必须（重要的是为社会生活的新秩序而创造客观条件）要培养

适应千这个社会的社会性格，也就是说，要实现人们为了社会主义社会

的利益，而愿意做他们应该做的事情；实现人们按照社会的需要去思考

问题体会感受和做出回应。 这不是灌输，也不是“奥威尔式的专制世

界” ，这是每个社会都存在的必需品。 重要的是 ，这必须是其自然的、独

立的发展结果，尽管在社会主义国家 ，应该主动地培养和唤醒这些发展

所需要的条件和要素。 强制性的做法将会使问题扭曲，而且不但不会出

现理想的结果，相反 ，只能将通向理想结果的大门紧紧关闭。

因此，社会主义社会发展的条件就是要培养社会主义社会的社会

性格。 假设这样的客观条件巳经成熟，如果要提高衬会成员扬弃异化

的效果，就有必要展开一场坚决而持久（理解这一点非常重要）的战役

来宣传新的衬会理念、人格模式和新的价值体系 ，也就是说，要教会人

们一种新的生活方式。 直接地要求人们接受一定的价值观念和思维

方式是效果最差的方法。 通过文学、艺术、哲学以及社会科学等间接

渠道施加影响效果要好得多。 但最重要的是 ， 只有那些在身边出现

的，并被社会所认可的个人模范才是教育效果最好的方法。

原始社会的人们对“话语容易消逝 ，行动才更可靠”这句格言的理

解是最深刻的 ，尽管他们只是很模糊地通过教育传统来表达这个含义。

有足够的证据显示，在这些团体里有教育年轻人的传统，因为对于社会
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性格的培养 ，最主要的就是在年轻时期，即使这个时期不是唯一的接受

教育的时期。 例如，当一个由武士组成的社会想要对社会中的年轻人的

性格进行培养时，就会在社会实践生活中展示给他们勇敢的社会性格 3

只有在此基础上，对勇气、对肉体痛苦的忍耐力等等的正面评价才会以

主流价值观的形式得以表现，同样 ，这种主流价值观在歌曲的传唱中得

到了升华，也通过英雄们的社会地位反映出来。 在这个基础上，教育年

轻人准备吃苦勇敢地面对危险与死亡。 这些简单的教育仪式在不同类

型的社会中表现出不同的形式，我们从这些仪式中发现了上文所提到的

267 种种表现，也就是，社会生活实践中的人格模式、给人们灌输重要的价值

观 ，以及社会性格形式的内化。 有了这样的社会机制，无论是同社会相

关的自我异化，还是同人的人格模式相关的自我异化，实际上都无法存

在了 。 关键不是把这样的教育工作复制到一个高度发达的社会主义社

会，这是不可能做到的。 但可能而且必须要做的是，如果我们想取得好

的教育效果的话，将这三者（社会实践、教育工作、个人模式的内化）之

间的关系运用到社会性格的培养中。 这三个要素缺一不可 ，少了其中任

何一个，都可能会破坏整个工程的结果。

言归正传，如何克服社会主义条件下人的异化问题？如何培养社

会主义新人？我们已经回答了这个间题。 我们必须创造必要的客观

条件，并且主动地将适宜的人格模式灌输给人们 ， 以培养人们的社会

性格。 考虑到特定时空的条件的不同，这些一般的原则可以转换为具

体的方案以解决具体的问题，单纯依靠药方来解决问题是不可能的。

有一个问题需要再次强调，那就是，政治宣传本身胜任不了这个工作。

如果没有适当的物质条件的创造，如果没有发展社会主义民主，而且

是实际的民主而不是口头上的民主，如果没有赋予社会主义新人的人

格模式以鲜活而生动的生命力，那么，可以预见的是 ，宣传工作不仅不

会取得预期的效果，而且，恰恰相反的是 ，空洞和虚假的政治宣传只会

让那些口号和价值观因失去公信力而变得一文不值。

教育和培养“社会主义新人”当然不是一种单独的行动 ，而是一个
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过程，而且是一个无限的过程。 马克思曾经说过，共产主义社会不是

一种状态而是一个过程。 社会主义社会里人的教育和培养也同社会
生活本身一样 ，是一个漫长的过程。 社会的变革和转型要求人们适应

新的社会需要，社会性格的变革也是如此。 这个变革没有终点，所以

社会教育工作也不可能终止于哪一场“战役＂ 。 原始狩猎武士部落传

授给年轻人知识的传统一直保持不变，是因为这个社会本身保持着相

对稳定的生活条件。 当今资本主义国家和社会主义国家所面临的形

势巳经完全不同，社会中所有的要素都是可变的，因此他们的个人模

式和社会性格也处于变动之中。

自从斯大林时代开始，马克思的永久革命理论即便没有被人们忘

得一干二净 ，也沦为了边缘化的背景。 斯大林同托洛茨基( Trotsky) 的 268

矛盾主要是和马克思的这个理论有关，同马克思对政治斗争实践的解

读和结论有关。 托洛茨基把马克思的理论作为论据，批评斯大林。 他

认为斯大林试图把这个理论“消灭＂的做法，丝毫也改变不了它是马克

思主义理论的事实，任何一个配得上马克思主义者这个名称的人，都

不能把这个理论从自己的政治设计里排除出去，而不受到任何惩罚 。

撇开这场 20 世纪 20 年代的争端的焦点，我们可以看到，这个理论不

过是马克思认为共产主义不是一种状态而是一个过程这个观点的进

一步发展。 在“文化大革命＂中，也可以找到这样的思想。 我们不对中

国这场政治事件做任何评价，我们应该同意，如果生产力和生产关系

不断地发展，那么文化 ，从最广泛的意义上说，也必须不停顿地继续发

展。 在经济基础与上层建筑的辩证关系中，文化不仅表现为功能和结

果，也是上层建筑反作用于经济基础的关系中起重要作用的原因，最

重要的是 ，是塑造社会性格的重要原因 。 我们不要忘记，文化革命的

口号，不是别人，正是列宁首先提出来的。

没有哪种社会形态，包括共产主义社会在内，能摆脱异化的危险，

因为人的对象化是一种超历史的现象 ，并且，在一定条件下，对象化会

演变为异化。 那么，无论从异化还是 自我异化的要求来说 ，都存在着
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同这种危险斗争的必要性。 因此，同异化和自我异化的斗争 ， 或者同

它们出现的可能性的斗争 ，是一种不变的先决条件，一直会延续到共

产主义社会。

马克思把共产主义理解为使人的自由和全面发展变成可能的社

会制度，最重要的是 ， 使人免于异化的社会制度。 在《德意志意识形

态》 中，他说道 ：

在现代 ， 物的关系对个人的统治、偶然性对个性的压抑 ，

巳具有最尖锐最普遍的形式 ，这样就给现有的个人提出了十

分明确的任务... …这种情况 .... . . 要求摆脱一种十分明确的

发展方式 。 这个由现代关系提出的任务和按共产主义原则

组织社会的任务是一致的 。

我们在前面已经指出 ， 要消灭关系对个人的独立化、个

性对偶然性的屈从、个人的私人关系对共同的阶级关系的屈

从等等 ， 归根到底都要取决于分工的消灭…．． ． 我们还曾指

269 出 ， 私有制只有在个人得到全面发展的条件下才能消灭 ， 因

为现存的交往形式和生产力是全面的 ，所以只有全面发展的

个人才可能占有它们 ， 即才可能使它们变成自己的自由的生

活活动 ......

在共产主义社会中 ， 即在个人的独创的和自由的发展不

再是一句空话的唯一的社会 中 ，这种发展正是取决于个人间

的联系 ， 而这种个人间的联系则表现在下列三个方面 ， 即经

济前提 ， 一切人的自由发展的必要的团结一致以及在现有生

产力基础上的个人的共同活动方式。。

在古罗马 ， 当共和国遭遇严重危险时，元老院通常会宣布”为了共

和国不受损失 ，执政官应该警惕＂ 。 这种对异化的“警惕 ”在社会主义

国家同样应是必需的。 要保持警惕啊！

Q) MECW. Vol. 5 、 pp ,438-439. (参见《马克思恩格斯全集》第 3 卷，人民出版社 1960 年

版，第 5 1 5 -5 1 6 页。－译者注 ）
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代跋语论革命的异化

对革命理论的关注取决于革命形势的增长，这样的断言似乎并没

有什么惊人之处。 无论从常识的角度 ， 还是从历史的经验来看，这都

是显而易见的。 尽管如此，这一断言还是具有重要的启示性意义，因

为它在社会实践展示出不断增长的革命可能性时表达出对理论关切

的需要。

这样的情形正构成目前的时代特征。一方面，即使是外行人也越

来越明显地看到，已经确立的传统的社会政治结构在许多国家，包括

在高度发达的T业化国家和在发展中国家，都已经开始失去平衡。 另

一方面，对新的结构的探索也在不断增强。 这两种现象是有机地联系

在一起的。 新的社会政治结构的寻求及其实现，总是伴随着传统社会

政治结构的解体和摧毁。 社会革命理论以人们的意识形式来反映一
种现实的籵会运动。

当然哪种导致某种籵会政治结构被其他社会政治结构所取代的

转型 ，并不必然总是表现为革命的转变U 有些结构和机构可以被适宜

的改革所重建。 尽管如此，整个补会生活的深刻的和基本的转型通常

意味着革命。

我在这里是把“革命”作为＂进化＂的对立面来使用的。 就革命而
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言，我们所讨论的是与撮变相对立的质的变化，是连续性的断裂。 这

个定义并非强调在全部细节上都是充分的和精确的（例如，与“量的“

变化相对立的 “质的“变化意指什么？） 。 但是，这个定义对我们的研

272 究目的来说已经足够普遍和准确了 。 “社会革命＂的说法被用于意指

那种导致（马克思意义上的）社会的经济形态的改变，而不是只影响内

在于这一形态的特殊机构的变化。 可以用事例来有效地说明。 继承

法和高收入所得税的变化（甚至是它们的激进的变化） 只是资本主义

结构框架内的改变，而生产资料国有化和工人阶级接管政权（即便某

一措施的实施有所保留）则是一场用一种补会经济形态取代另一种形

态（用社会主义取代资本主义）的革命。 类似地 ，“政治革命＂的术语

指涉给定社会的政治结构的变革（例如 ，君主制转变为共和制，议会制

转变为极权制等），这不同于这一体制框架内的具体机构的改革。 这

些例子足以满足我们的需要，即在我们讨论”革命的变革”时可以防止

被误读。

我们生活在一个如此变化的年代。 但是我们所面对的并非总是

社会主义革命 ；非殖民化和所谓第三世界的兴起，是继苏联革命和中

国革命之后 20 世纪最深刻的政治革命，但它们绝不是社会主义革命。

但是，与此同时，在西欧发达的工业化国家中所展开的预示着社会主

义的进程也变得非常引人注目—~这是欧沙H社会主义革命运动在 20

世纪 20 年代的低潮以来第一次出现的一个高潮。 中国革命是一个具

有国际历史意义的现象，但是它发生在与欧洲完全不同的社会条件

下 ；东欧和南欧的人民民主制是作为第二次世界大战和与大国的关系

的结果而产生的，而不是作为欧洲自发的革命浪潮的产物。 只有历史

才会证明这种独特的”革命输出" (export of revolution ) 的效果。 目前

在意大利、法国、葡萄牙、西班牙所发生的事情不只是这一浪潮所采取

的新形式的表现。 这是一种具有很大吸引力的现象 ，对千工人运动中

的积极分子，对千政治家，以及对于社会革命的理论家而言，都是如

此。 对于这个问题的实践意义和理论意义，马克思主义者必须有自已
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的见解。
. 

一、关于革命和反革命的理论

在这个方面，马克思主义者的处境要好千其他各种社会政治思潮

的倡导者 。 马克思主义者拥有成功的或者不成功的社会主义革命，及 m

其社会后果的经验。 他们还拥有马克思主义传播所形成的丰富的理

论传统。

今天的马克思主义者所面临的首要问题是革命的形式 ( form ) 问

题（指的是从一种社会的经济形态 ，即资本主义 ， 向另一种社会的经济

形态，即社会主义的转变） 。 这种向社会主义的转变会在某个历史时

期得以实现，这是共产主义的和社会主义的政党都接受的观点（那些

已经自觉地转到资产阶级的 自 由主义立场 ，而把原有的政党的旗帜只

作为传统的象征的政党除外） 。 但是，在如何实现这一转变方面并没

有达成一致，而这种转变的方式本身按其内容就是一场革命。

＂革命”和＂革命的“术语呈现出两种不同的，但又相互联系的含

义 。 首先 ，是在质变而不是批变的意义上 ， 即是在中断连续性而不是

保持连续性的意义上的转变。 然而 ， ＂革命” 一词不仅作为＂进化“ 一

词的反义词 ， 而且也作为另一组反义词中的一个。 这种向一种新的质

的形态转变的形式既可以是暴力的（借助于暴力或者更多的强制的辅

助来实现）或者可以是和平的（借助千其他手段的辅助而不是强制来

实现） 。 这种区分涉及这样的问题 ，例如，社会形态的变革是某种形式

的武装斗争胜利的结果 ，还是由具有法律授权的机构通过和平的方式

所做出的决定而产生的（例如议会投票、立宪会议的决定等） 。 如果我

们把社会革命与通过运用强制而实现的暴力革命必然地等同起来 ，那

么就会产生概念上的混乱。 如果把“社会革命＂的表述理解为这种形

式，那么”和平的革命”就成为一个矛盾的术语了 。 我们要谨防自已忽

略马克思主义传统中的一个重要因素 ， 即马克思主义承认不止一种实
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现社会主义革命的形式，其中也包括和平的革命。

马克思和恩格斯绝没有把社会革命完全等同于建立在物理力撮

基6出之上的暴力形式。 对一些国家，如英国、美国、荷兰等 ， 马克思祯

见到和平转变到社会主义的可能性。 恩格斯晚年对于德国社会民主

党在选举中获胜曾寄予很大的希望。 在分析作为资本主义的最高发

展阶段的帝国主义时，列宁断言 ，马克思所提到的那些国家和平过渡

274 到社会主义的条件已经不复存在。 但是 ， 尽管如此，在第一次世界大

战期间 ， 列宁曾预见在一些被社会主义国家所包割的小国里 ，有可能

向资产阶级＂赎买“政权，并且在 191 7 年列宁曾寻求俄国向社会主义

和平过渡的可能性 ， 因为从社会成本的角度来看 ，这是一种“比较便宜

的解决办法。 根据马克思主义观点来讨论和平过渡到社会主义的可

能性的确可以成为一个非常学术化的研究。 但是，这里不必做这种

学术化的探讨，因为事实已经如此清楚，根本不容置疑。 令人感到奇

怪的是，“正统观念＂的捍卫者在今天巳经看到了西方革命进程的发

展 ，但是还是坚持在所有国家 ，向社会主义的转变不可避免地要采取

武装革命，运用暴力（这是违背马克思主义的） 。 这在理论上是错误

的 ，肯定与马克思主义革命理论相违背。 从实践的观点来看 ， 由千国

内合适的社会力量的缺乏和外部干预的不司避免性 ， 因此武装起义显

然注定要失败。 从另一方面来看 ， 一切证据都在表明，人类历史上第

一次向社会主义的和平过渡，以及一种新的、原创的社会主义社会的

模式在一些西方国家中成为一种现实的可能性。

对于这一观点，有两种反对的论点。 首先 ，认为马克思主义者必

须复制苏联革命的模式，因为它已经是被历史地证实了的 ， 因而带有

必然性。 其次 ，认为，由于外部的和内部的不可避免的反革命力量的

干预 ，所有向社会主义的和平转变都注定要失败。

第一种论据在理论上是完全没有根据的 ，但是，尽管如此，它依旧

是有害的和危险的，因为那些不赞同这一观点的人们被那些在工人运

动中依旧数釐不少并且依旧具有影响力的宗派主义的和教条主义的
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集团指责为＂修正主义者＂ 。 那种认为任何一种革命都具有绝对的价

值和必然的力量的观点也是站不住脚的，即使所谈论的革命历史地看

是一种卓越的和值得赞扬的模式。 根据马克思主义的观点，显而易见

的在于，我们在这里所应对的问题是依赖特殊的历史条件的，而这些

历史条件本身是变化的9 过去的革命，甚至是最伟大的和最具历史意

义的革命的经验，都不能被看作是绝对的必然 ， 因为新的革命所赖以

发生的条件已经彻底不同了 r) 十月革命是一场社会主义革命，它适应

于 1917 年沙皇俄国的衬会政治条件，并且是适应于这些条件的特殊

表现形态，因为列宁当时还设想了俄国籵会主义革命的另一种可能的 275

模式，即在政治多元化，至少是在依靠左翼力匮的基础上，和平过渡到

社会主义。 “正统派＂坚持认为十月革命的模式应当在所有国家都被

忠诚地复制，而同时又坚持认为没有一种革命模式可以不顾发生这种

革命的社会进程的条件而有效运作 ，这种不同观点的混合听起来有些

奇怪 ；在“宏大的“政治中，也可以发现“微小的“政治。 在革命进程

屯当条件适宜时呼唤和平的革命的做法被指责为＂修正主义”，我们

完全应当把这种指责归结为奇谈怪想。 至于所涉及的原则间题，这种

指责是完全没有道理的。 从另一方面看，如何判断这种具体的条件依

旧是一个开放的间题。

接下来是反对和平的革命的第二个论据。 他们认为，众所周知，

没有一个统治阶级会自愿地放弃自己的权力，因此任何推动和平地过

渡到社会主义的尝试都不可避免地会遭遇占有财产的阶级的抵抗。

这些统治阶级在面临真正的威胁时 ，就会采用国内的和国外的反革命

来进行应答，因此会迫使革命的倡导者采取武装斗争的方式来保护自

己的革命。 这样 ，反对和平革命的可能性的人就会得出结论：一个社

会主义革命最终必然要采取武装革命的形式。

现在我们再仔细地加以研究。 无论在马克思主义者中，还是在反

马克思主义研究成果中，对于反革命都缺少关注。 人们往往把这一问

题简单化了 ，把反革命等同于军队的反动分子所发动的内部叛乱或者
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来自其他国家的反革命力量的武装干涉。 但是 ，情况要比这些复杂得

多需要做更为深入的研究，特别是在革命浪潮高涨时更要认真研究 ；

伴随着某种形式的革命前景 ， 以各种形式出现的反革命的危险也在增

长。 肩负符领导革命进程责任的社会运动，也必须充分意识到任何给

定条件下反革命进程的威胁。

那些否定和平的社会主义革命的可能性的人们坚持认为，统治阶

级不会自动地放弃自己的权力 。 这与历史经验相一致吗？的确如此 ！

然而，马克思主义创始人，他们自已加以论证，承认和平的革命的可能

276 性。 明显的误读主要在千对“自愿”这一包含歧义的词的不同的解释。

迄今为止没有一个统治阶级是非受迫性地 在这种意义上就是自

愿地一一放弃自己的权力。 但是，断言没有一个统治阶级在没有受到

强迫的清况下会自愿地放弃自己的权力是一回事儿，而断言每一统治

阶级都必然诉诸武装抵抗以保卫自已占有的政权，则是完全不同的另

一回事儿。 如果统治阶级没有足够的武力去打败革命，情况会怎么样

呢？如果社会已经无法在旧的生产关系的框架内运行，并且达到这样

的程度，以致没有足够的力蜇保卫旧的秩序 ，那么情形会怎样？ 如果

公共秩序的瓦解达到这样的程度 ，以致面临经济的、政治的和社会的

混乱的威胁；如果这种状况在普遍的意义上导致了变革的必要性 ，并

且在普选中表达了这种要求，进而以议会的方式把权力转移到工人阶

级政党手中 ，那么又会怎么样？诚然，即使在这种情况下 ，统治阶级也

不会自动地放弃权力，也就是自发地和不加抵抗地放弃权力 ；但是 ， 如

果教条地断言在没有足够的力量的情况下，在或许有极端右冀团体发

动的这一绝望的步骤必然会陷入灭顶之灾的情况下，这一统治阶级也

必然发动武装的反革命， 则未免夸大其词了 。 在一些西欧的国家中，

这种可能性是存在着的。 那种认为军队必然会采取一种反革命立场

的假设，在当今可以证明是错误的。 这正是一些西欧共产党的纲领强

调向社会主义的和平过渡的原因所在 ；而它们完全是正确的。

然而，有人坚持认为 ，在这种情形下外来的反革命干涉是不可避
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免的；国际资产阶级将不会不加反抗就允许社会主义在西欧国家取得

胜利，必要时它们会采取军事干预。 当然，这是可能的 ；在国际资产阶

级极右翼阵营中有人会主张这种冒险活动。 但是确信这种干涉是不

可避免的说法，则至少有些古怪。 假如无论有人如何想冒险 ，但是由

千无法做到，而不出现这种干涉的情形呢？如果世界战争的阴影产生

威胁，唤起了想进行干预的国家的公共舆论 ， 不允许进行这样的冒险

活动呢？通常的回答是引证智利的例子。 但是 ，智利的情形是完全不

同的。 首先 ，智利不在欧洲 ； 其次 ， 在智利 ， 反革命活动不是由外国干

涉力最推动的一即使在智利一个人也不会允许自已干涉自己一—畛

而是由获得外国支持的本国军队进行的干预。 左翼力量拒绝联盟的 277

政治错误促生了支持军队干预的国内社会力蜇。 在欧洲情形与此不

同，我们至少可以期望左翼不会犯这种宗派主义的错误。

“正统派＂的观点经受不住批评。 西欧的国家今天面临着和平过

渡到社会主义的新前景 ， 因为国内和国际上支持这种过渡的政治条件

都存在。 当然 ，只要存在着对社会主义具有敌意的社会力量 ， 发生反

革命的可能性也就存在 ，工人阶级政党当然必须充分注意这种危险。

但是 ，反革命不是必然发生的 ，它的危险也未构成取得和平革命胜利

的绝对障碍。 只要具备条件，人们就应当为这种和平革命的形式而努

力奋斗 ，因为这种向新体制的“经济划算的“转变方式可以使社会避免

许多损失和灾难。

在我看来 ，更为严重的问题是革命可能出现的变质问题 ， 它在特

定的条件下可能采取和平的反革命的形式。 我们应当对此而感到忧

虑，尤其在当今国际形势和一些国家的内部矛盾的增长引起人们对新

型社会主义的建立产生希望的时候更是如此。

二、革命的异化

按照马克思主义的解释，“社会主义”一词至少具有双重含义。 狭
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义的“社会主义”等同于“社会主义的社会经济形态＂，也就是社会生

产关系的总和，它表现为一种与生产资料私有制相对立的生产资料的

社会主义所有制（例如，国家所有制 、联合生产者所有制等等 ） 马克

思在《政治经济学批判》 的经典序言中就是在这种意义上谈论社会的

经济形态的；这就忽略了这样一点，即这里把指涉社会的经济基础的

“社会经济形态" (okonomische Gesellschaflsformation ) 的表述与指涉社

会主义社会的整个体制 ， 也就是它的经济基础和上层建筑（特别是政

治的上层建筑）的“社会的－经济的形态" (gesellsc haftlich-okonomische 

Form心on ) 的表述混淆起来。 这是一种不同的、广义的“社会主义”概

念的含义。

造成这种混淆的原因在千 ，把原本不是马克思的观点归于马克思

而导致的误解。 马克思主义的教科书谈论马克思主义的社会的－经

278 济的形态理论 ，而马克思根本就没有提到过这一点。 在许多语言中，

把“社会经济形态＂（ 即“衬会的经济形态＂）这个表述翻译为“社会

的 － 经济的形态＂ ， 这不仅表明缺乏关于德语的知识，而且还表达出

”改良" (improve) 马克思的意图 。

我们所讨论的是狭义的（即马克思主义意义上的）社会主义，这种

埋解存在于每一社会之中 ，就是废除生产资料的私有制（土地除外），

因此也要消灭作为生产资料所有者的资本家阶级。 那些对现存的社

会主义进行批判的人 ， 由于拒斥这些社会的上层建筑中的令人不愉快

的现象而认为，这些补会没有权利给自已加上“社会主义的“修饰语 ，

这些人的观点是不正确的。 尽管如此 ，这些社会毕竟属于社会主义的

经济形态 ， 因此，在这个意义上，它们是社会主义的。

然而，根据马克思主义的观点，一种社会制度是由基础和上层建

筑构成的整体。 那么，与社会主义社会相适应的上层建筑是什么

样的？

当我们强调＂相适应的上层建筑”时 ，我们所”期待拥有的“是能

够促进社会主义的发展，以及能够促进社会主义的经济基础进一步发
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展的上层建筑。 我们在这里主要说的是社会主义的政治制度（或者关

千社会主义的社会政治形态 ） 。 “社会主义的社会经济形态＂的存在

并不自动地获得了上层建筑的含义，也不意味着在所有的社会主义社

会中上层建筑是同质的。 不存在这种＂强制性的“模式 。 任何不懂得

这一点的人，都不会懂得马克思主义关千上层建筑的运动依赖经济基

础的运动的论断，这一论断同时强调上层建筑运动的相对独立性 ， 强

调上层建筑滞后于经济基础运动的倾向 ，强调上层建筑对文化、传统

等历史因素的依赖等。

由千马克思谈论的“社会的经济形态“不仅涉及社会主义，而且也

涉及社会主义之前的社会制度，如封建主义、资本主义等 ，关于资本主

义经验的考察有助于我们理解社会主义。 资本主义的社会经济形态

曾经存在千 ， 而且现在依旧存在于具有各种不同的政治制度的社会

中 共和制的和君主制的、议会民主制的和集权专制的、多党制的

和一党制的、允许思想多元化的和禁止思想多元化的等社会之中。 但

是，它们都是资本主义的社会经济形态。 特别是 ， 如果我们考虑到经 279

济的、历史的－文化的条件的差别 ，考虑到传统的差别、这些社会中历

史地塑造的人们的社会性格等，并且如果我们同时理解，在马克思主

义中，当我们谈论其本身的运动能够决定上层建筑的运动的基础时 ，

那么我们所考虑的不仅是（原料和劳动工具意义上的）生产力和生产

关系，而且包括专门知识和科学 ，根据马克思的理解（特别是在《政治

经济学批判大纲》中的理解），这些内容也构成社会的生产力。 正如我

们解释马克思主义时要防止原始的“经济主义” ，我们同样要拒斥任何

关于存在唯一的和强制性的模式的观点。 显然 ，建立在社会主义的社

会经济形态基础之上的上层建筑可以是民主的政治制度，也可以是专

制的政治制度 ，可以是多党制，也可以是一党制 。 甚至也不排除它成

为一种专制制度的可能性。 然而 ，尽管存在着政治制度的差异 ， 经济

形态依旧是衬会主义的，正如资本主义的经济形态依旧是资本主

义的。
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马克思主义关于在一个给定的经济形态框架中的“社会经济形

态＂的公式(formula )是简单的和规格一致的，但是，对于上层建筑而言

则不存在这种一致性的公式。 然而 ， 这一上层建筑，特别是政治制度

的性质如何，从社会的角度来看，绝不是无关紧要的。 “社会主义的人

与人的关系”就是新社会的上层建筑应当塑造的东西，因为在社会主

义取得经济和政治胜利之前 ， 这些关系不会也不可能存在，这种情形

与社会主义之前的社会形态是不同的。 但是，“社会主义的人与人的

关系”这个普遍的公式在实现社会主义的不同条件下意味着不同的东

西。 重要的是理想，是塑造新人的纲领。 在这里，没有自动的活动机

制，生产资料私有制的废除虽然是成功地实现这一纲领的必要前提，

但却不是充分的条件。 的确存在着无法实现这一纲领的条件；甚至会

出现背离预期目标的结果，出现一种倒退的运动，它＂吞噬”了社会主

义革命的纲领。

但是，提出社会主义革命口号的政党不仅要在“经济形态＂的狭义

上 ，而且要在包括籵会的上层建筑的广义上，为实现社会主义的前景

负责。 这里重要的是一种促使创立社会主义的人与入的关系的纲领

280 得以实现的政治制度，这一政治制度的建立必须根据具体的条件，但

是不能违背自由的规范、个体的全面发展的规范等，这将使人有可能

获得幸福。

根据马克思主义的观点 ，社会主义要取得胜利，那些实施社会主

义革命的人们不仅必须渴望获得胜利，而且必须有能力在特定的条件

下获得胜利。 把社会主义革命的胜利（不仅是狭义上的推翻资产阶级

统治，而且是在广义上人与人的新型关系的彻底建立）不只建立在为

之奋斗的人们的愿望之上，而且建立在为塑造一个新社会所必要的条

件的生成上，这是马克思主义的科学方法区别于空想社会主义或者无

政府主义的空想方法的重要一点。 社会主义不可能，也不应该随意地

引进，而是只有在具备了必要的条件的地方，在经济的和社会的条件

都已经成熟的地方才会存在。
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在马克思关于这一主题的许多论述中 ，我引用《德意志意识形态》

中的一段话：

这种“异化＂ …… 当然只有在具备了两个实际前提之后

才会消灭 。 要使这种异化成为一种 “不堪忍受的“力量 ， 即成

为革命所要反对的力量 ，就必须让它把人类的大多数变成完

全“没有财产的“人 ， 同时这些人又同现存的有钱有教养的世

界相对立 ， 而这两个条件都是以生产力的巨大增长和高度发

展为前提的 。 另一方面 ， 生产力的这种发展. ... . . 之所以是绝

对必需的实际前提 ， 还因为如果没有这种发展 ， 那就只会有

贫穷、极端贫困的普遍化 ； 而在极端贫困的情况下 ， 必须重新

开始争取必需品的斗争 ， 全部陈腐污浊的东西又要死灰复

燃...... 共产主义只有作为占统治地位的各民族＂ 一下子 ＂ 同

时发生的行动 ，在经验上才是可能的。。

我不想对马克思的这段论述，特别是关于世界革命的假设做出详

细的分析，这个命题后来被列宁做了修改，列宁认为，社会主义革命不

一定非要在全世界同时爆发，而可能单独在一个国家开始。 我们在这

里感兴趣的是马克思断言，社会的相应的经济发展对于社会主义的实

现是必需的（以免导致＂贫困的普遍化＂），此外还需要有这一社会的

成员的相应的文化发展。 马克思反复强调，社会主义只能建立在高度

发达的生产力之上，而对生产力的掌握则需要使用这些生产力的人们

具有高水平的文化。 马克思在《资本论》第一卷的序言中清楚地指出，

社会发展的客观阶段不可能被人的主观意志所取代。©

因此 ， 马克思提出警告 ，在建立一个新的社会制度的客观条件尚

O 参见《马克思恩格斯文集》第 1 卷，人民出版社 2009 年版 ， 第 538 ~ 539 页。 －译

者注

@ 马克思在《资本论》第一卷的序言中指出：＂一个社会即使探索到了本身运动的自然

规律一一本书的酘终目的就是揭示现代社会的经济运动规律一一，它还是既不能跳过也不

能用法令取消自然的发展阶段""参见《马克思恩格斯文集》第 5 卷，人民出版社 2009 年版 ，

笫 9 - JO 页。 －译者注
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281 不具备的情况下，不要轻率地引进社会主义。 或者换言之 ，有时甚至

当政权似乎已经唾手可得时，也还是需要革命的耐心。一个领导革命

斗争的政党，特别是一个无产阶级政党，不仅要为今天推翻有产阶级

的统治而负责，而且要为明天在外部反革命力量的压力下维护政权负

责，还要为未来新的制度的朔造和更为长远的发展负责。 也可能有必

要在一个国家尚不具备客观的条件的情况下克制自已 ，放弃采用社会

主义的努力 ，虽然旧制度崩溃后的混乱使马克思主义政党有可能掌握

政权（这方面的典型例子不仅有第三世界的新兴国家，而且还有一些

不够发达的欧洲国家后－专制政治制度） 。 这里重要的是对表面上胜

利的社会主义革命的未来的关切和责忏。 人们通常指出武装的反革

命的危险。 当社会主义尚不具备相应的物质的和补会的基础时，那些

不可避免地积累的各种困难和人民群众的不满可能为反革命力最的

行动创造一个基础。 这无疑是在政治估量中必须考虑到的一种危险µ

然而 ， 在关于革命主题的文献中，另外一种现象被忽略了，人们对之保

持沉默，尽管我们从政治经验中或是在马克思主义理论中都有足够的

材料去充分讨论这一问题 ：这就是革命的异化的现象3 革命的歪曲和

变质也构成了一种对社会主义革命的危险 ，它缺乏充分成熟的实现社

会主义的社会关系基础。 在这电，异化理论对我们会有很大的帮助3

当我谈论”异化理论”时，我思考的是某种不同于按照存在主义的

文献所理解的这一表达，尽管存在主义一存在主义的法国形式一

强调自己的马克思主义传统。 这一点应当特别强调，即当前流行的异

化概念是在存在主义的压倒性的影响下形成的。 造成这种情形的主

要原因是那些马克思主义者本身，对马克思主义的异化理论保持沉

默 ，甚至否认它的存在。 这个理论不仅存在着 ， 而且是马克思主义的

基石之一 ；而且政治异化理论是异化理论的重要组成部分。

马克思主义理论在客观的意义上把异化理解为人，即所有财富的

生产者，同他的产品（物质的或精神的产品）之间的关系，在这种关系

282 中 ，人的产品不依赖它们的创造者的意志和意图而发挥作用，甚至同
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这些意图相对立，挫败人的计划 ，甚至威胁人的存在。 在这种以社会

发展的自发性表现出来的客体的异化（表现为对补会发展的计划性本
质的否定）的基础上，人的自我异化得以发展 ：他对社会事务的疏离感

和无法参与感、对他人的敌意，或者巾于无法实现自己的生活计划而

产生的挫败感，并伴随着一种与自己的”自我" (ego)相疏离的感觉 ， 人

们公认的人应当成为的典范与他的自我相对立。 这样 ， 自我异化就是

客体的异化的结果。 只有消除了客体的异化产生的原因 ，我们才有希

望消除自我异化。

人的所有产品都容易走向客体的异化 ：市场经济、意识形态、国家

和政党等政治机构 ，或者类似革命的人的活动的产物。 人们可以发动

革命（经济和政治结构转型意义上的革命）以便实现某个特定的社会

发展目标 ，但是，在特定的社会条件下，革命可能会以并非所期待的 ，

甚至是相反的方向发展，从而摆脱它的发动者的控制。 千是， 人们会

说这是对革命的背叛 ，或者更确切地说（更客观地说），是革命的蜕变 ，

甚至是变质，但是，最准确地说，人们可以谈论革命的异化。 这就是恩

格斯给维拉 · 查苏利奇(Vera Zasulich) 的信中所思考的东西 ：

“ 那些自夸制造出革命的人 ，在革命的第二天就会看到，

他们不知道他们做的是什么，制造出的革命根本不像他们原

来打算的那个样子。”在接下来后来被删掉的一行话里 ，他补

充道，＂也许我们大家的命运都会是这样＂ 。。

今天，当从事革命斗争的力量面对着他们的革命应当是什么样子

的问题时 ，他们必须重视革命异化的问题。 即使对社会制度的真正的

革命变革也不是必然直接具有社会主义性质，尽管它可能 在马克

思的理解中是必须 在未来的某个时刻导向社会主义。 在对被推

翻的秩序进行直接的革命变革时，保留一个完成籵会主义变革之前的

或长或短的过渡时期，无论对于保持无产阶级的同盟（首先是农民，但

O 参见《马克思恩格斯文集》第 10 卷，人民出版社 2009 年版，第 533 页。 －~译者注
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是也包括像少数民族这样的力量），还是对于让物质条件成熟起来，同

时让支持社会主义变革所必需的群众意识成熟起来，都是至关重要

283 的 。 这并不否定工人阶级及其政党作为革命的原动力，即使在特定时

期 ，革命还不具备社会主义特征，特别是当其他社会阶级及其政党还

无法履行这样的职责时 ，情况也是如此。 关键之点在于放慢革命的速

度，把革命的最后阶段推迟到后一个时期。 列宁在 1905 年就是这样

做的，那时他反对将社会主义革命作为当时的沙皇俄国的直接任务，

而把直接的斗争目标确定为革命的 － 民主的目标。 当今世界的国际

形势的变化可以为革命运动提供更大的安全保障，因为社会主义世界

及其军事力量的存在可以提供某些保护，以反抗外部的干预和武装的

反革命。 当然，只是“某些“保护，因为国际团结的义务不能期许社会

主义国家由于一些不负责任的极端分子 ，在没有对力益和可能性做出

恰当的评估时就挥舞着社会主义标语而把世界拖入轻率的冒险之中，

从而冒着世界战争和普遍毁灭的危险。 我们必须充分估计内部的和

外部的反革命 ，还有革命的异化意义上的和平的反革命的力量和可能

性。 如果像各种极端分子所做的那样 ， 只考虑＂总的形势＂，那就像把

部分真理当作绝对真理一样是错误的。 今天，＂总的形势＂毫无疑问正

在发生有利于革命运动的胜利的变化。 如果一个国家的社会主义革

命的条件尚不成熟，那么如果强迫它进行革命就是对社会不负责任的

举动 ，对此历史将会做出清算。

历史主要是通过革命的异化做出这种清算的。 当革命被那些对

革命没有准备并且对革命反感，但由于某种原因（例如其他社会主义

国家对革命的支持和保卫）不能实施传统的武装的反革命的群众所

＂吞噬”时，革命的性质和内容都会发生变化。 这个由群众和平地”吞

噬＂革命的过程，也就是使革命的特征与革命的前提相矛盾，但是又保

留了其外部标识和意识形态用语，这正是我称之为革命的异化的东

西。 在一定意义上（由于社会主义的社会基础还存在，它抑制了上层

建筑领域的倒退）也可以把这种革命的异化界定为和平的反革命。
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从历史体验中可以汲取对未来有益的教训。 最好是通过消除其

产生的原因而预见到危险，而不是同一种伪革命的意识形态随波逐

流，伤害革命的同盟 ， 给反动派提供积极的论据 ，最后在革命被挫败后

再表达遗憾。 最有用的教训可以从那些已经进行了社会主义革命的 284

国家的经历中汲取。 我们在这里不一一列举各种具体原因 ，而是把我

们的推论和断言建立在众所周知的事情上。

第一个问题是社会与执政党及其新制度的关系问题。 让我们假

设社会主义的社会经济形态在一个经济和社会相对落后的社会里取

得胜利，这个社会受到周围的资本主义国家的威胁 ，这个社会的居民

对新政权缺乏热情或者甚至带有敌意，这个社会不仅不能迅速改善人

民群众的生活条件，而且在某些方面甚至使群众的生活条件恶化。 这

样的社会不符合马克思在《德意志意识形态》中所提出的革命前提。

在这种情况下 ， 在执政党与社会的关系上会发生什么？ 必然会发生

什么？

当出现统治阶级及其国家机器的瓦解（例如，一次战争的失败、统

治阶级的腐化和由千国家的动荡而引发社会普遍的不满等） ， 而政权

已经＂唾手可得“时，或者当社会主义国家军队的进驻使人民群众无法

反抗时，党可以变革经济形态。 在这种条件下，对革命政党而言，重要

的是，不仅要对今天完成革命而承担责任，而且也要为明天继续维护

和发展革命而负责。 当然，人们也可以认为，胜利的革命在其实现的

过程中只能够将赢得新的社会阶层的支持，并且将培育社会主义的新

人；但是只有当新制度获得了社会的绝大多数人的支持，并且只有－

些社会边缘阶层 ， 即主要是原有的有产阶级和统治阶级所组成的少数

人需要去争取和教育时，这一论点才有意义。 但是，当压倒性的多数

由于某种原因而对新的制度怀有敌意时，那么上述论点就根本不具有

正确性。 列宁曾说过 ， 当涉及革命性转变的积极创造者时 ， 不应当简

单地使用计算多数的办法。 但是，不能把这一论点机械地运用到对于

革命事业的社会支持上。 社会全体一致地投身到反对旧的和可憎的

313 



作为社会现象的异化

制度的斗争中这一事实并不能保证这样的支持；对新政权的支持不会

自动地从这一事实中产生，即使它的倡导者站在革命的前列并领导革

命。 他们不过是比其他人更加积极，更有组织性，更善于灵活地运用

社会的不满罢了 。 从对他们所致力千反对的消极纲领的支持不会自

动地导致群众对他们为之奋斗的积极的纲领的支持。 革命政党必须

清楚地认识到这种形势，并且调整自己的行动以适应群众的成熟和实

285 现他们的纲领的客观可能性。 列宁在 1905 年反对把社会主义革命的

口号作为直接的斗争目标 ，而他在 1 917 年却提出了这一 目标，因为列

宁和当时的大多数革命者确信 ，俄国革命将成为引发世界革命的火

花，而那个俄国将仍然作为一个落后的国家，不过是作为社会主义世

界体系中的一个落后国家。

如果对新制度的社会支持的条件没有得到满足，那会发生什么，

并且必然会发生什么？党作为新制度的保卫者和捍卫者，会是孤立

的，会感受到威胁。 除了投降和失败，唯一的选择是暴力强制。 这是

一种不可避免的发展 ，是一种客观的规律。 这就导致把无产阶级专政

解释为不受法律控制的、彻底暴力的政权。 以无产阶级的名义行使无

产阶级专政 ，而有时无产阶级却激烈地反抗＂它的“专政 ，甚至通过采

取武装斗争的形式的暴动而表现出来，这种情形是不符合马克思主义

的。 那些主张这样的政权制度的人们既不是退化堕落的人 ，也不是专

制者 ；形势逼迫他们这样做，以保卫新制度。 错误存在于起源之中。

例如，在这种情形中 ，党不可能允许举行自由选举，因为那样不可避免

地会导致失败。 无论是残酷的暴力 ，还是缺少自由选举（甚至在执政

党内也缺少自由选举） ，都无法构成“更高的民主形式＂ 。 它们是对最

简单形式的民主的否定 ，然而，这些并不是反民主倾向的结果 ， 而是必

然性使然 ；否则政权将无法巩固 。

只有依据这样的背景，才可能理解安全机构作为对社会的暴力强

制的手段的发展 ，它甚至对党都具有支配作用。 如果说对于一个新制

度而言，由千缺乏社会支持，暴力强制是必不可少的 ，那么特殊的强制
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机构的建立也就是必需的 ；并且为了保证这一机构更加有效地运转，

这一机构就不仅对社会整体，而且对创立了它的党也都具有支配性统

治的特权。 这是马克思主义的客体异化意义上的异化的典型例子。

实际的情形并不在千（像一些人认为的那样），安全机构成为一种独立

于党，并且与党争夺权力的机构，并且也是可以废除的东西 ，从而使党

摆脱压力。 安全机构的确变得异化，并且凌驾千党之上与之争夺权

力。 但是，安全机构是党的创造物，没有它党就无法行使权力。 斯大

林从异化的机构的二重性得出结论 ：要不时地清除那些变得过分强大

的安全机构领导人，及与他们紧密相关的那些人的“机器” ；但是对这 286

个机构的权力要不断加强而从不削弱。

问题不仅仅是被特殊的“机构”所使用的暴力强制 ；我们还要考虑

这一机构的运行所带来的社会后果 ： 公民相互监视、告发、指责等制

度。 这些现象可以达到惊人的规模，并且通过对人们的人格的践踏而

造成无法弥补的社会伤害。

关于这个主题本身，我在这里只是提及一下。 从社会的角度来

看，最恐怖的事情在于这样的事实：它们不是偶然的现象，而是在一定

的环境中必然产生的现象。 我们这里所讨论的现象绝不是＂蜕变”或

者“变质＂的问题，而是一些可以合理地加以解释的、有规律的，甚至在

一定的条件下是必然的现象。 那种把问题归结为斯大林的个人崇拜

的｀｀糜鬼学研究”并不能说明问题，而只能掩盖问题的实质 ； 不能把

“斯大林主义”归咎于个人，尽管他本人的确赋予了斯大林主义以特殊

的色彩，而是应当归因千被强制纳入普洛克路斯忒斯之床( procrustean

bed) 的制度的作用，在这种强制中，这一制度无法正常地发展。 无论

是弘扬道德还是谴责罪恶，都不足以改变这个问题；每一个发现自已

处在这种不正常的清境中的社会都会类似地活动和发展。 必须要做

的是防止这样的异化条件产生。

在这种违背自己的创造者的意图的意义上，不仅革命会异化， 党

本身也会异化。 这是我们下一个要讨论的主题。
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如果一个制度在上述所描述的条件下产生 ，那么由革命精英组成

的党会发生什么，又必然发生什么？将是这样一个过程，其发生从社

会学角度看十分令人鼓舞，而结果则是悲剧。

在这种制度中党由于自身的软弱而必然要占据垄断地位。 即使

在形式上出现其他团体，甚至它们也被冠以“政党”，都不会改变问题

的实质。 只要占统治地位的党不想丧失自己的政权，不想被其他政党

所取代，只要全部权力机构和强制机制服从千党，那么，这个所谓的

“多党制“只是一个幌子。 这种所谓的”更高的民主形式＂与马克思主

义没有任何共同之处。 恰恰恩格斯在快到达自已生命的终点时强调 ，

无产阶级专政的特殊形式是民主共和国（他把“民主的“理解为＂议会

制的”） 。 列宁是在极端的斗争压力下才选择了一党制 ， 同时他清楚地

强调 ，这是俄国革命在其特殊的条件下的独有的特征。

287 按照必然性这样的掌权的政党必然是一个群众性政党。 革命之

前的政党是精英党，其成员是运动的精神精英、理想主义战士，他们随

时准备在革命的祭坛上牺牲自已 。 在非法的政党中 ，所冒的风险是巨

大的，所需要的成员数量是很小的，对成员资格的要求也是非常严格

的。 革命之后，党员的数量在短时间 内＂爆炸式地”剧增 ；从原本只有

几万党员的党 ，很快发展为具有几百万党员的党。 这样的党不可避免

地失去作为军事的和精神的精英的特征，虽然它成为另一种意义上的

精英，即它的成员获得了无数特权；应当付出更多的注意力去分析”精

英＂术语的歧义性。 有时取得政权的诸政党大规模地猎取新党员 ；例

如 ，出现两个具有不同传统和政治纲领的相互竞争的工人阶级政党。

他们不得不追逐新的成员，因为他们的重要性和社会地位首先取决千

它们的规模。 这迅速导致党的性质的改变，尽管外在的标志和＂礼拜

式的”意识形态公式表面上还保待不变。 大规模的党员必然不再是

“信仰者＂ 。 当人民群众由于这种或那种原因对新政权不满 ，而新党员

又恰恰从这些群众中纳新时，上述情形特别容易发生。 这些新党员入

党后把他们已经形成的社会特征带入党内－这些特征是由他们所
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从属的阶级或者社会阶层的社会出身和心理结构而产生的。 （例如 ，

农民成员带着他们固有的小资产阶级心理特征而大批涌入党内；或者

新的工人阶级本身可能只是上一代才刚刚从农村中走出来。）这些新

党员由千容易接受小资产阶级的、民族主义的和种族主义的观点和偏

见而不仅改变了党的组成，而且还改变了党的“社会心理” ，以及党的

态度。 这显然与党的意识形态和老一代党员所传承的去过的传统相

冲突 。 这里也有解决办法一意识形态被转变成一种礼拜仪式（在这

里教会的历史可以作为一个类比），而老一代党员被清洗了，部分是由

千自然的原因 ，部分是通过被“清除＂ 。 斯大林对老党员的大屠杀 ，以

及大多数人民民主制国家中所发生的，虽然形式上不那么剧烈 ，但是

相似的进程，都不是偶然的 ；如果有这些老党员，就不可能实施新的政

策 ，就不能如此明目张胆地背离原有的意识形态 ，而赋予“礼拜仪式＂

以全新的内容。 党作为不可避免地转变为群众党的一部分，被加入党

的新成员所＂吞噬＂ 。 最后，以一种完全自然的方式，这些新成员成为

党的群众基础，并且占据了关键的位置，他们事实上热衷于同党巳经 288

正式认可的意识形态完全不同的另一种意识形态，是符合他们自己的

态度的意识形态。 对老党员的清除并不是一种惩罚 ，而是作为没有相

应的社会基础而轻率地建立一种新制度的合乎逻辑的结果，也是试图

以意志力来替代社会发展客观规律的合乎逻辑的结果。 这是马克思

从墓中的报复。

由此可以推论，新的群众性政党背离了 ， 而且必然背离了革命运

动的原有的意识形态。 这是我们要思考的第三个问题 “党与意识

形态＂的关系问题。

如果革命运动掌握了一种被传统——即马克思主义、马克思列宁

主义——所神圣化了的意识形态，那么由于完全可以理解的理由 ， 它

不会正式地抛弃这种意识形态。 抛弃意味着失去＂神圣的东西”，并从

而失去过去几代人的光荣传统使党拥有的清感的感召力 ，凭借这些前

辈所做出的牺牲，他们的名字常常在一些节庆的场合被唤起。 但是这
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一意识形态不再符合党的新性质了 ； 国际主义的口号和工人阶级的团

结事实上让位于民族主义，让位于某种带有种族主义气味的东西。 旧

有意识形态成为只在节日里被人们所尊奉的偶像，而它的话语则转变

为在实践中巳经被否定的礼拜仪式。 同时，对于日常的使用 ， 存在着

新型政党的意识形态，它完全不同于旧有的意识形态。 这导致了混

乱甚至导致了衬会的精神分裂症，其悲剧的－滑稽的表现就是唤起

原有政党的传统，而同时又把这一传统视作－有时是相吁公开

的——种族上的异类而加以抛弃。 例如 ， 由于具有犹太出身而不被接

受的犹太血统的同志们，在形成和引导传统方面可能会起到十分重要

的作用。

意识形态的这种转变（民族主义和种族主义是这种转变的特别具

有挑战性的表现 ，但不是唯一的一种表现）是旨在不惜任何代价赢得

社会支持和创造“民族团结＂的绝望的策略。 然而，在这种有意识的行

动的表层之下 ，存在着某种对这种行动的更深刻的、心理学上期待的

意向 。 放弃意识形态模仿的心理准备是可以理解的。 另一方面，旨在

以放弃意识形态原则为代价而赢得社会支持和民族＂和谐＂的自觉的

政治策略则是完全失败的。 毕竟，存在着一些政治力撒，无论他们是

否能够正式形成一个独立的政党 ，它们都拥有表达着同样观点和倾向

的可靠性，而新的政党（哪怕它是从老党脱胎而来的，在某种意义上，

289 继承了老党的意识形态，哪怕是作为一种礼拜仪式）却不具有这种可

靠性。 结果，这些策略只是服务于“竞争”，这些竞争虽然暂时潜伏着，

有时却十分激烈。

对官方意识形态事实上的背离，在实践中抛弃这一意识形态 ，而

仍然把它官布为最高的价值，即使只是在礼拜仪式中 ，这种社会精神

分裂症也不应该被看作仿佛仅仅是党内的事务。 它普遍地影响着社

会成员的态度，并且构成影响他们的社会性格的综合现象的要素之

一。 这就引导出我们的第四个问题 ， 即“党与社会成员的社会性格＂的

关系问题。
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广义的“社会主义”一词不仅表示基础（社会主义的社会经济形

态），而且也表示上层建筑（社会主义的政治制度等） 。 然而 ， 由革命

引发的基础中的变革并不会自动地导致上层建筑中的相应的变革。

上层建筑的变革是一个必须自觉地加以引导的革命过程。 社会主义

的新人，作为革命的最重要的产品 ，必须加以塑造。 “社会主义的人”

同时成为革命的基础 ，是社会主义基础的组成部分 ， 并且是其未来发

展的不可或缺的要素，舍此则社会主义更高阶段的发展－即共产主

义 的成功是不可能的。

特定的社会包含着社会主义的经济形态这一事实，并不能自动地

或者统一地解决塑造自己的政治的、道德的等上层建筑的问题。 这

样，塑造社会主义的新人就是完美的社会主义的纲领。 没有这样的

＂新人”，就不可能建设切实的社会主义 ，更不必说过渡到共产主义了 。

因此，每一个社会主义社会都必须形成转变人的意识的合适的纲领。

然而，谈论塑造新人是一回事儿，而实现这样的纲领则是另一回事儿。

历史的经验表明，当一个社会不允许社会主义社会的上层建筑发展

时，这样的教育纲领也无法实现。 相反 ，在现存的条件下，人的社会特

性可以被贬损，这有效地破坏着社会主义社会发展的可能性。

让我们从一个最简单的事实，即经济开始考察。 当我断言马克思

主义把社会主义设想为经济高度发展的、富裕的国家时 ，有的人可能

会吃惊。 不是我，而是马克思在我们上述引用的《德意志意识形态》 中

表达了这样的想法。 贫困的平均化不是社会主义。 这一点也适用于 290

人的社会性格。 投机者、堕落的人、公共财富的盗窃者 ，是不可能建设

社会主义的 。 在我们所描述的否定模式的社会主义革命中 ，不难预见

人的社会性格的被贬损；人只是一个人而不是天使，因此即使在社会

主义条件下人们也会盗窃财富 ，也会投机 ，也会堕落，只是因为他们生

活得很糟。 经验表明 ，无论是宦传鼓动，还是严厉惩罚 ，都无法消除弊

端。 在这种条件下如何能设想建设共产主义？ 如何实现“由按劳分配

到按需分配的转变”？实现这种生存状态，需要具有高度纪律性的人 ，
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首先是道德高尚的人。 没有这一点，即使在非常理想的社会经济发展

条件下，这些也只是乌托邦的闲谈。

经济问题，无论人们认为它有多重要 ，还是相对简单的事情。 人

性则重要得多。 关千这一主题可以写出大部头著作 。

社会主义社会（在其发展的高级阶段），在某种意义上，必须成为

一个自治的社会，并且这将最终导致国家的消亡。 这样的”自治的“社

会，无论采取什么形式，都需要具有高度发展水平的人们去实现它，这

些人应当是能够独立思考的、勇敢的（在公民的意义上） 、在智力上全

面发展的、与社会一体的人（反对各种形式的自我异化） 。 马克思谈论

”全面发展的人＂ ；列宁 以更通俗的方式说道，每一个厨师都能够管理

国家。 人们可以争论这一点的现实性问题。 但是 ，无论马克思 、，恩格

斯、列宁，还是其他任何一个处于马克思主义巅峰的“伟人＂，都没有产

生过这样离奇的想法，认为靠经济犯罪类型的人或者那种只是“从上

面＂接受指令 ，即使这些指令与他们自己的信念相冲突也会服从的“驯

服的“人，简而言之，即异化的人 ， 也能建设处在通向共产主义途中的

社会主义社会。 但是 ， 我们的否定性模式的革命还能产生其他什么

东西？

我所关心的只是指出问题，阐述清楚一个基本的观点 ， 即在特定

的蜕变的条件下革命遭受着威胁 ； 革命的异化可以等同千和平的反

革命。

这样的蜕变并不是自觉的经验和自觉的行动的结果。 它是一个

自发的进程，关于这一进程，它的创造者通常并没有意识到。 相反 ， 他

们通常生活在一种神圣的信念中，相信他们正在建设社会主义。 在这

里，正存在着来自这一”和平的反革命＂的危险。 只要激发这一进程的

29L 条件存在 ，它都不可避免地向前发展 ， 而不管参与这一进程的人们是

否意识到这一点 这是典型的“虚假的意识＂ 。 让我们用一个生物

学的类比 ； 当把一个器官移植到一个有机体中，而这个器官从生理学

上讲并不适合于接受者的机体时，那么 ， 这个机体就会排斥这个移植
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器官而移植器官萎缩了，并且危及接受者的机体本身。 在社会的实

例中，这个类比不够完全；社会的“移植器官”可以通过暴力，通过强制

而维持生存。 但这只是一个表面上的解决办法。 革命的异化可以获

得武装的反革命所无法得到的东西一—革命将被毁掉。

当革命从它的创造者的控制中逃逸时 ，它开始以一种与他们的意

图不一致的方式 ，甚至是与这些意图相对立的方式来行动。 从社会的

角度看，它成为一种与原来的意图不同的东西。 正如恩格斯所言 ， 这

种情况也可能“在我们这里”发生。 从所有这些分析中抽取的结论是

简单的，但是是十分重要的。 社会变革，包括革命的变革 ，不会服从于

人的主观意愿 ， 哪怕是高尚人的意愿，而是服从于社会发展的客观规

律。 列宁指出，“宁要少些 ，但要好些＂ 。 经验告诉我们，这一现实主义

的原则应当被整合到每一个革命的道德责任的戒律之中。
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